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 Предметним полем категорії "релігія" є універсальні  
схеми  релігійного  феномена,  іманентні  йому загальні власти-
вості й відношення. Але категорія як форма релігієзнавчої думки 
не є  застиглим  загальником, а її предметне поле - абстрактною 
тотожністю. Ця, як і інші категорії релігієзнавства,  являє собою 
й спосіб засвоєння конкретного, її предметне поле охоплює й 
одиничне,  що підводиться під тотальність, та ще не освоєнні в 
ракурсі універсальної схеми риси, відношення й зв'язки релігій-
ного комплекса.  Та зазначеним щодо предметного поля катего-
рії "релігія" справа не вичерпується.  Віддаючи належне прин-
ципу "епохе",  який застерігає проти абсолютизації привхідного й 
акцентує увагу на власних відношеннях об'єкта, не можна, вва-
жаємо, погодитися з іноді висловлюваною думкою про те,  що 
релігієзнавство, його поняття і категорії своїм предметним по-
лем мають "лише релігію".  Адже в такому разі виходить,  що 
"онтологія" категорії "релігія" обмежена сферою релігійного ком-
плекса і не торкається буттєвої основи феномена, "власної релі-
гійності" суспільства,  з якої він виростає.  Та й сама релігія - не 
щось замкнуте в собі,  позбавлене функціональності,  вона 
справляла  й справляє великий вплив на історію, ритми суспіль-
ного буття, на культуру,  духовне життя людей.  Йдеться, отже, 
про предметне поле категорії "релігія" як феномен, що включає 
в себе не лише універсальні схеми релігійного комплекса,  а й 
суб'єкт-об'єктне релігійне відношення, умови існування релігій-
ності,  її функціонування в суспільстві, роль у житті особи. Тому 
категорія "релігія", як і весь "набір" категорій академічного  релі-
гієзнавства,  охоплює усю цілісність системи "людина - релігія" й 
постає у філософському, соціологічному, соціально-
психологічному, морально-етичному, культурологічному та ін. 
вимірах. 
     Особливо важливе місце в предметному полі категорії "релі-
гія", та й всієї системи релігієзнавчих категорій,  належить су-
б'єкт-об'єктному відношенню, яке за своєю сутністю є відобра-
жальним і вірувально-виповнювальним.  У  свій  час ця пробле-
ма в її епістемологічному плані була "закрита" представниками 
феноменологічної традиції у філософії та  релігієзнавстві.  
Е.Гуссерль,  наприклад,  вважав,  що  релігійність  не пов'язана 
з пізнавальною діяльністю і має бути укоріненою в  глибинній 
природі  трансцендентального "я" або в абсолюті суб'єктивності.  
Але 
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ж релігійна свідомість, її і релігієзнавчі категоріальні форми не 
можуть бути зрозумілі, якщо розглядати їх ізольовано від пізна-
вальної і всієї духовної діяльності,  здійснюваної в ході історич-
ної практики. В літературі досить грунтовно з'ясовано, що су-
б'єктом релігійного відношення є не абстрактний індивід, а сус-
пільна людина - суб'єкт невільної матеріально-предметної і ду-
ховної діяльності.  Рефлексія такої людини, такого суспільства й 
становить, загалом кажучи, основний зміст категорії суб'єкта ре-
лігійного відображення і фанта-зійно-почуттєвого виповнення 
їхньої екзистенції. Причому, розуміння суб'єкта не мусить, як це 
іноді буває, зводитися до пресловутого поняття "мас", бо пере-
живає й мислить конкретна особа, а сама релігійність - явище 
суспільне за походженням, сутністю та функціональностю і,  вод-
ночас, явище глибоко інтимне. Щодо об'єкта релігійного відобра-
ження, то його категоріальним виразом є передусім ті фрагменти 
дійсності,  які,  перебуваючи в колі повсякденної діяльності людини, 
не підвладні їй практично і в свідомості. Але, знову ж, відображає 
й виповнює, мислено і почуттєво "бере" об'єкт не свідомість,  а 
людина, яка певним чином ставиться до нього, суб'єктивізує йо-
го своїми інтересами,  потребами і цілями. А це означає, що в 
релігійній свідомості відображаються й виповнюються не  самі  со-
бою,  поза людиною сущі стихійні сили, а певні, невільні стани 
людського існування.  Це, в свою чергу, говорить і за те, що суб'єкт-
об'єктне релігійне відношення є відношенням уособлювальним. 
     Не менш важливе місце в предметному полі категорії "релі-
гія"  посідає предмет віри і поклоніння - надприродне. У релігій-
ній свідомості змістом останнього є синкретизоване відобра-
ження і виповнення у трансцендентному вимірі невільних буттє-
вих станів людини.  Тут надприродне репрезентоване образами 
богів,  духів, тотемів, фетишів тощо та фантазійно створеними 
зв'язками між дійсним і уявлюваним.  У релігієзнавчій же катего-
рії "релігія" виражені не самі собою значення понять  і  уявлень 
про надприродне,  а всезагальні визначеності цих значень, а 
також невільних буттєвих станів людини та виповнюючих їх  
конструктів.  Тут надприродне  репрезентоване цілісно як увіру-
ване і явлюване в магічній і культовій діяльності, справляюче 
визначальний вплив на людину й довкілля,  як  уособлюване в 
ході екстеріоризації й абсолютизації особистісних сенсів суб'єкта 
релігійності. 
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     Принагідно зауважимо,  що  богословська  література,  як пра-
вило, уникає вживання терміну "надприродне", вона оперує понят-
тям "святе". І справа  тут не просто в тому,  що богослов'я з теїсти-
чних міркувань не може поширювати означення "святе" на ранні, 
дотеїстичні і навіть політеїстичні вірування.  Річ у тім, що "надпри-
родне" має зовсім іншу "онтологію",  ніж "святе".  За релігійними 
уявленнями, святе є субстанціальною  реальністю,  яка  з боку її 
внутрішньої єдності безвідносна до світу.  Але це зовсім не гово-
рить за те, що в богословському релігієзнавстві та ділянка змісту 
категорії "релігія",  яка позначається "святим",  нібито не має свого 
предметного поля. Адже, і це видно з вищесказаного,  предметне  
поле категоріальної форми думки - це цілісність, всезагальна ви-
значеність будь-якої реальності: не лише "речовинної", а й  ідеаль-
ної.  Тим-то  й академічна категорія "надприродне",  і богословська 
- "святе",  кожна по-своєму, змістовно концентрують і відображення 
буттєво-відносного,  і виповнення його за зразками в ідеалі вира-
женого Абсолютного,  Вищого, тобто дійсно Людського.  А це,  в 
свою чергу,  означає,  що релігійний спосіб освоєння світу не зво-
диться до трансцендентних феноменів,  а відображає і  виповнює  
реальні  сторони життєвості, бо спонукає людину до самовдоско-
налення - суспільного й індивідуального. 
     Можна було  б  зупинитися й на інших якісно визначених "ділян-
ках" предметного поля категорії "релігія"  (як-от  культ,  функціона-
льність тощо),  які  є  засадними для відгалуження інших категорій.  
Натомість відзначимо,  що категорія "релігія" - один з головних кон-
цептуальних вузлів академічного релігієзнавства, в змісті якої сфо-
кусовані відношення релігійного феномена, що репрезентують 
особливо важливі  масиви понять і уявлень,  містять в собі можли-
вості відбору, систематизації, рубрикації й синтезування даних що-
до релігії як такої.  Категорія "релігія"  відіграє інтегруючу роль у ві-
дображенні мисленно-фантазійної екстеріоризації рис пізнаючого 
суб'єкта,  уособленні предметів і  явищ зовнішнього світу та образів 
надприродного,  наділенні образів невільних буттєвих станів люди-
ни суб'єктивними значеннями належного  ("священне",  "спокута",  
"спасіння" і т.п.), кордоцентричному обнадіюванні щодо єднання 
відносного і Абсолютного.  Ці відношення  знаходять свій вираз у 
змісті розглядуваної категорії завдяки включеності її в сітку понять і 
категорій академічного релігієзнавства. 
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 У логіко-гносеологічній системі академічного релігієзнавства 
найбільш універсальні категорії  "релігія"  і  "вільнодумство"  утво-
рюють своєрідну вісь, навколо полюсів якої групуються й взаємо-
діють інші категорії й поняття.  Якщо схематично, то полюс, репре-
зентований категорією "релігія", включає в себе два великих розді-
ли категорій, які можна було б дещо умовно позначити,  як pro 
domo sua та  de  conditionius existenciae,  тобто  "самі  за себе" та 
"про умови існування". У свою чергу ці розділи можуть бути пред-
ставлені такими категоріями,  як віра релігійна,  святе, благодать 
Божа, предмет віри, буттєва основа релігії, суб'єкт-об'єктне релігій-
не відношення, релігійне виповнення тощо. Навколо полюсу "віль-
нодумства" зосереджені категорії безрелігійність, релігійний інди-
ферентизм, скептицизм, секуляризація, атеїзм та ін. Між цими  ка-
тегоріями існують зв'язки й відношення.  які можна було б узагаль-
нити в групи сурядності, підрядності, антиномізму тощо. В кожній з 
відносно  автономних  частин  системи діє ціле - категорії "релігія" і 
"вільнодумство", в підсумку даючи внутрішню єдність релігієзнавс-
тва. 
     Для категорії  "релігія" як універсального виразника взаємо-
залежності елементів релігійного комплексу та його  зв'язків  із  
зовнішнім світом характерна людиномірність,  яка,  в свою чер-
гу, є відображенням того,  що релігійне освоєння світу здійсню-
ється людиною і для людини - світоглядно,  ціннісно,  опосеред-
ковано особистим досвідом суб'єкта. У змісті й функціональності 
категорії "релігія"  найбільш повно серед складників логіко-
гносеологічної системи релігієзнавства виражено коригування 
інтересами та потребами людини інтеріоризації її буттєвих ста-
нів, фантазійне перенесення їхніх смислів на "значення", що від-
криваються в об'єкті, і, зрештою, виповнювальне конституюван-
ня цих смислів в уособлюваних образах надприродного. За сво-
їм змістом розглядувана категорія є також абстракцією сакраль-
них зв'язків між віруючими, релігійними об'єднаннями та інсти-
туціями з їх світоглядними,  морально-ціннісними та іншими сус-
пільними орієнтаціями.  Водночас ці зв'язки включені в контекст 
суспільних відносин - економічних, політичних, національних і 
т.п.,  взаємодіючи з ними і , отже, спільно з ними знаходячи своє 
відображення у змісті категорії "релігія". 
 Особливо важливим для розуміння людиномірності  кате-
горії "релігія" є врахування того, що релігійний  феномен  
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виникає й функціонує не внаслідок допитливості індивіда,  а в 
ході практично-перетворювальної діяльності  людини,  як  спосіб 
її входження в світ. Тому й релігійні погляди та почуття є не ли-
ше відображенням сущого, а й  формуванням суб'єктивно-
ідеального образу бажаного, уявлень про досконале і взірцеве, 
які як норма і вища мета визначають спрямованість і характер 
діяльності особи. І категорія "релігія", будучи всезагальним ви-
разником сакрального освоєння невільних буттєвих станів лю-
дини, є водночас  і вектором їхнього заперечення за зразками 
історично сформованих і соціально значущих потреб, інтересів 
та ідеалів.  Це, у свою чергу, означає,  що  дана  категорія в си-
стемі академічного релігієзнавства являє собою один з головних 
вузлів світоглядного усвідомлення людиною  самої себе,  
сприйняття й оцінки нею довкілля як світу свого буття,  що вона 
є, отже, категорією людинознавчою. 
 Нарешті, важливою ознакою категорії "релігія" є її істори-
чність. Правдоподібно, уже в первісному світорозумінні заро-
джувалися протокатегоріальні форми, які мали "чуттєво-
надчуттєву", а пізніше й демоністичну "озвученість",  але функ-
ціонували ще в єдиному плані з усією розумовою й практичною 
діяльністю людини. Передумови для понятійно-
категоризаційного процесу в релігійній свідомості виникають лише 
в постродовому суспільстві, коли в працях отців церкви категорією 
"боголюдина" підводиться риска під первісним світобаченням і 
знаменується становлення людського космосу і особистісного мік-
рокосму в категоріально-теїстичному вимірі. 
     Що ж стосується зародження категорії "релігія", то його, здаєть-
ся, можна пов'язувати уже із старозавітною  традицією,  яка  знала  
термін "berut",  що  означає "зв'язок людини з Богом". Таке розумін-
ня релігії перейшло й до християнства і вже М.Т.Ціцерон (106-43 
рр. до н.е.) вперше вживає слово "relegare",  але лише як означен-
ня збирання відомостей про богів (relegare - збирати),  а не як ви-
раз цілісності відповідного феномена.  Пізніше християнський бого-
слов Л.Ц.Ф.Лактанцій (бл.  250 р. - після 325 р.) вживав термін "ligo" 
- "зв'язувати", розуміючи його як вираз  означення зв'язку з Богом,  
а  вслід за ним Августин Аврелій (354-430 рр.) запровадив термін 
"re-ligo",  тобто "знову зв'язуватися з Богом" (після втрати такого 
зв'язку прабатьками).  Як можна бачити,  у старозавітну добу,  в 
часи античності й патрістики  філософсько-богословською  думкою  
було  зроблено  перший, 
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але вирішальний крок до осягнення головного релігійного відно-
шення ("людина - Бог"),  а тим  самим  і категоріального свідчення 
щодо феномена релігії. 
 В подальшому становлення категорії "релігія" відбува-
ється на шляхах рубрикації і синтезування її предметного поля у 
взаємодії з такими формованими поняттями і категоріями, як 
святе, надприродне, віра, Бог, дух, багатобожжя і єдинобожжя,  
конфесійність і односутність релігійності та ін.  У плані загально-
го означення термін  "релігія" починає вживатися лише в ХV-ХVІ 
ст. (Мартін Лютер, Христофор Філарет та ін.). Але й тоді бого-
словсько-філософська думка ще не ставила завдання  аналізу 
внутрішньої організації релігійного феномена, тому означення 
"релігія" в кращому випадку було фіксацією окремих сторін  цілі-
сності,  а не категоріальним її виразом. 
 Власне категоріальний  підхід  до  аналізу  релігійного  
феномена пов'язується  з  філософією Нового часу та виник-
ненням релігієзнавства як галузі знання (Д.Юм,  І.Кант,  
Ф.Шлейєрмахер, Г.Гегель, Л.Фейєрбах, К.Маркс, Е.Тейлор, 
Г.Спенсер, Д.Фрезер та ін.), коли було започатковано вивчення 
сутності,  особливостей і сенсу релігії і релігій. Відтоді філософ-
сько-релігієзнавча думка розпізнала найважливіші відношення 
релігійного феномена, його буттєві основи й ентелехійну зако-
номірність, було понятійно і категоріально визначено зміст голо-
вних вузлів релігієзнавства. Нині категорія "релігія" постає як 
форма мислі, що відображає  всезагальну визначеність релігій-
ного феномена,  про головні параметри якої йшлося вище.  Ре-
троспектива  цієї  універсальної  категорії академічного  релігіє-
знавства  переконує в тому,  що дійсний процес її формування 
розгортається тоді, коли набирає повноти її предметне поле, а 
філософсько-релігієзнавча думка досягає зрілості теоретичних і 
методологічних засад категоризування.  Та покищо мусимо  
констатувати,  що буттєві  основи феномена релігії,  її логіка,  
психологія й ейдетика, праксеологічні прояви та аксеологічний 
статус досліджені  й  категоріально виражені ще недостатньо. 
Особливо це стосується категорії "релігія" - феномена великої 
інформаційної місткості,  в якій все  охоплене єдиним і яку ще 
належить довести до рівня вирішальних алгоритмів.  
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 Варто наголосити, що толерантність містить у собі і пев-
ну напруженність між усвідомленням суб’єктами взаємин цінно-
сті, а то й переваг своїх власних переконань, життєвого вибору 
й необхідністю визнання права на існування альтернативних 
світоглядних та життєвих цінностей. Не випадково англійський 
філософ Бернард Вільямс розглядав толерантність як “незручну 
чесноту”.  
 Таким чином, ідея толерантності є насамперед певним 
особистісним, суспільно визначеним концептом, який передба-
чає не просто досягнення визначеної мети, а передусім цілком 
конкретну технологію взаємин. Слід сказати, що часто-густо ця 
ідея сприймається спрощено, поверхово. Ми є свідками того, як 
окремі політичні, релігійні провідники в публічних заявах закли-
кають своїх опонентів до взаємної толерантності, а на практиці 
здійснюють кроки, які сприяють розпалюванню ворожнечі, нете-
рпимості. 
 Толерантність постає також своєрідним критерієм оцінки 
культури загальнолюдських, політичних, міжконфесійних взаємин. 
Саме культурні виміри людської суб’єктивності визначають рівень 
толерантності. Остання в контексті політичних, міжцерковних та 
інших форм суспільних відносин, образно кажучи, є лакмусовим 
папірцем, який дає змогу визначити ступінь суспільної зрілості, 
культури соціальних агентів - учасників комунікації, їхньої готов-
ності до спільного пошуку шляхів примирення, злагоди. Культу-
ра відносин і толерантність перебувають у діалектичному 
зв’язку і взаємозумовленості. В практичному ж появі (про це сві-
дчать політичні та міжконфесійні взаємини в Україні) ця взаємо-
зумовленість не завжди знаходить своє підтвердження. Це про-
являється, зокрема, коли пріоритет віддається певним політич-
ним, ідеологічним мотивам, коли толерантність зумовлена пев-
ним інтересом.  Слід зазначити й таке: як практична норма гар-
монійних відносин у суспільстві толерантність може виявляти 
себе і як культура незгоди. Поняття “незгода” характеризує роз-
біжність поглядів, думок суб’єктів відносин щодо тих чи інших 
світоглядних, життєвих цінностей, політичних проблем та усві-
домлення ними цих розбіжностей. Незгода - нормальне явище в 
системі суспільних відносин, якщо воно не супроводжується не-
терпимістю, утвердженням амбіційних претензій на монопольне 
володіння істиною. 
 

18 
 Толерантність вимагає і певного самообмеження. Вона 
неможлива без самообмеження як на рівні індивідуального ви-
яву, так і соціальних спільностей. Особлива аксіологічна значу-
щість толерантності як вияву самообмеження особистості полягає 
в тому, що це - суб’єктивно-особистісне добровільне обмеження, а 
не результат примусу, це - внутрішня інтенція свідомості. І здійсню-
ється вона індивідом на грунті власних світоглядних переконань і 
життєвих настанов. 
 Привертають увагу й  такі два важливі аспекти  толеран-
тності: вона може бути прициповою, тобто базуватись на твер-
дих переконаннях щодо її необхідності, або ж прагматичною, 
тобто як доречна (в певному ситуаційному, соціальному, полі-
тичному контексті) практика відносин. У контексті зазначеного 
можна без застережень сказати, що толерантність є засадовим 
елементом кодексу загальнолюдських, політичних, міжконфесій-
них, міжнаціональних відносин.  
 Проблема толерантності тісно пов’язана з проблемою 
свободи взагалі і, зокрема свободи совісті, яка є фундамента-
льною основою, необхідною умовою утвердження толерантнос-
ті. Розробляючи концепцію толерантності, ненасильства в спра-
вах віри, М. Ганді співвідносив її з  свободою совісті. “Істина,- 
писав він,- криється в серці кожної людини, там її слід і шукати… 
Ми не маємо права примушувати інших діяти згідно з нашим ба-
ченням істини” (див: Кур’єр ЮНЕСКО.- 1992.- № 8.- С.18). 
 Захист власного вибору, самовизначення, суверенітету в 
світоглядній сфері вимагає від індивіда поваги до вибору інших. 
Таким чином, проблема терпимості до інших світоглядних ціннісних 
орієнтацій, точок зору підпорядковується проблемі принципового 
самовизначення суб’єкта у духовній сфері, ствердження своєї 
однозначної життєвої позиції. Толерантність сприяє свободі ви-
яву вільної совісті індивіда і можливості жити й діяти згідно з її 
вибором. Отже, вона є не тільки умова проголошення права на 
свободу самовизначення, вибору світоглядних цінністних орієн-
тацій, а й своєрідний механізм його реалізації на практиці. 
 Проте слід зауважити, що далеко не завжди взаємна за-
лежність свободи совісті й терпимості має обов’язковий харак-
тер. Життя підтверджує, що індивід реалізує світоглядний вибір 
своєї совісті не завжди однозначно, так само і дії його не завжди 
передбачають терпимість до погля- 
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дів інших людей. Ми маємо врахувати: якщо вільний світогляд-
ний вибір, став переконанням особистості, він набуває характе-
ру істинності, абсолютності. Інші погляди в цьому контексті оці-
нюються як помилкові, ставляться до них не завжди терпимо. 
 Толерантність, як справедливо зауважує Ю.Іщенко має 
“межу, бо терпиме ставлення, скажімо, до переконань інших 
людей як абсолютний (безумовний) характер моральної вимоги, 
зумовлене вірою в істиність своїх переконань, тобто передбачає 
нетерпимість, бо істина в певному розумінні нетерпима” (див.: 
Філософська і соціологічна думка.- К.,1990.- № 4.- С.54). Толеран-
тність не може бути безмежною. На думку В.Янкілевича, “крайня 
толерантність, яка веде до терпіння своєї протилежності, ста-
вить совість в глухий кут, оскільки, сліпо терплячи злих і божеві-
льних, які творять насилля, толерантність може перетворитися 
в протилежність своїм принципам” (див.: Вестник Московского 
университета.- Серия 7. Философия.- М.1996.- №1.- С.35). Не 
можна бути толерантним до виявів фанатизму, расизму, амора-
льності. В житті соціуму є об’єктивно нетерпиме. 
 В предметному полі державно-церковних та міжконфе-
сійних взаємин толерантність виявляє себе як віротерпимість. 
Вона є важливим принципом цих відносин. Як уже відзначалось, 
своєрідною реакцією на релігійну і  релігійно-державну нетер-
пимість було прагнення віруючих, їх спільнот, які піддавались 
гонінням, домогтися толерантного до себе відношення, віротер-
пимості.  
 “Віротерпимість”, як поняття, зародилося ще в період го-
нінь на перших християн. Воно несло в собі ідеї свободи віро-
сповідань, свободи релігії, свободи совісті і відображало соціа-
льне, правове становище іновірців у державі з офіційно визна-
ною релігією. Основні структурні елементи даного поняття - це 
право сповідування будь-якої релігії, право на публічну відправу 
релігійного культу. Віротерпимість передбачає наявність конфе-
сійної держави або панівної, привілейованої релігії. Саме така 
держава постає в ролі церкви, “засуджує кожного прихильника 
іншої релігії як єретика, ставить кожен кусень хліба в залежність 
від віри, яка робить догмат єдиним зв’язком між окремим індиві-
дом і його існуванням як громадянина держави” (К.Маркс). 
 Віротерпимість потребує обов’язкової санкції закону, 
оскільки  через  відсутність такої  санкції вона  практично не- 
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неможлива. За своєю сутністю вона може мати різні межі про-
яву: відображувати можливість жити на території конфесійно 
орієнтованої держави, мати свої релігійні переконання, однак із 
забороною публічного вияву їх. Ймовірна й інша комбінація, ко-
ли віруючі, прихильники терпимих конфесій, мають змогу жити 
на території держави з пануючою, державною релігією, мати 
свої переконання і публічно сповідувати їх, однак їхні громадян-
ські права при цьому дуже обмежені в порівняннні з правами аде-
птів пануючої конфесії. Залежно від конфесії можлива й дифе-
ренційована віротерпимість, як це було, зокрема в Російській 
імперії, а  сьогодні зберігається в багатьох країнах, де є паную-
ча, офіційно визнана або ж державна церква.  
 Віротерпимість, якщо розглядати генезис її у історичному 
контексті, має власну логіку розвитку: від простої, інколи тимча-
сової з боку конфесійно орієнтованої держави поступки інакові-
рцям до надання їм обмежених громадянських прав, дозволу 
відправляти приватним чином релігійний культ. З розвитком де-
мократизації суспільства межі віротерпимості розширюються, 
іновірці можуть бути урівняні в політичних і громадянських правах 
з прихильниками пануючої релігії, їм надається право повноцінної 
публічної культової діяльності. Так, віротерпимість переростає в 
свободу віросповдань, а за умов світської держави - у свободу ре-
лігії. Нерідко в основі релігійної терпимості, тобто віротерпимості, 
лежать суто прагматичні причини політичного, економічного, між-
народного характеру. Цю прагматичну спрямованість віротерпимо-
сті спостерігаємо, аналізуючи її вияв у Римській імперії, в окремих 
державах середньовічної Європи і, зокрема в Росії, де на тлі зага-
льної нетерпимості православно орієнтованої держави до іновірців 
мала місце відносна терпимість щодо протестантських ощин, 
члени яких переселялися в Росію (зокрема Україну) з Німеччини, 
Голандії та інших країн Європи. 
 У цьому зв’язку варто нагадати, що однією з характерних 
рис менталітету українського народу є толерантність. Ця важли-
ва “ментальна орієнтація” українців формувалася протягом ба-
гатьох століть. Ще візантійські історики засвідчували, що наші 
предки у VIII-X ст.ст. відзначалися наполегливістью, згуртовані-
стю, почуттям солідарності, товариської взаємоповаги. Любов 
до свободи робила іх терпимими, змушувала поважати почуття 
людської гідності навіть у рабів “Південноруси,- писав  
М.Костомаров,-  
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з незапам’ятних часів звикли чути у себе чужу мову і не цурати-
ся людей з іншими нахилами”. Цю рису в характері українців він 
називав “духом терпимості” (див.: Н.И. Костомаров Две русские 
народности.- К.-Х., 1991.-С. 46-49). 
 Поза сумнівом цьому слугувало й те, що природна тер-
пимість українців як своєрідна іпостась українського духу, який 
не виявляв потягу до нетолерантності й насилля, підсилювала-
ся культурно-гуманістичними впливами Західної Європи. Україна, 
як відомо, пребувала у “силовому полі” європейських реформацій-
них рухів, які сповідували ідеї толерантності, свободи совісті й цер-
кви. Вона була інтегративно причетною до європейського культур-
ного ареалу. Ідеї свободи, демократії, толерантності потрапляли на 
благодатний грунт української ментальності й приносили свої пло-
ди. 
 Саме не це звертав увагу В.Вернадський, зазначаючи, 
що важливі риси менталітету українців, в т.ч. і толерантність,  
формувалася “на грунті етнографічних особливостей психіки, 
культурних тяготінь та нашарувань, шо пов’язують Україну із За-
хідною Європою, та історично зумовленого ладу народного жит-
тя, перейнятого духом демократизму” (див.: Вітчизна,- 1988.- № 
6.- С.172). Підкреслю ще раз, що коріння толерантності в глиби-
нах історії нашого народу, в тих “євангельських правилах” тер-
пимості, які були сприйняті ним разом з християнською вірою. 
Усе це дозволяло українцям як максимально розширити коло 
“своїх”, так і пройнятися повагою до культури, релігії, духовних 
цінностей та життєвих орієнтирів традицій “чужих” народів. 
 Очевидно це значною мірою допоможе нам збагнути, чо-
му особливістю життя сучасного українського соціуму стала по-
ліфонія в громадській думці, політиці, культурі, релігії. Заслуговує 
на особливу увагу те, що проголошені на загальнодержавному, 
конституційному рівні принципи плюралізму підкріплені швидки-
ми і конкретними кроками утвердження їх у світоглядній, полі-
тичній, релігійній сферах. А це породило, як уже зазначалось 
вище, цілу низку суперечностей, конфронтацію суспільних полі-
тичних сил, церков і віросповідань. Дає взнаки антипод толера-
нтності - нетерпимість.  
 Важливою постає проблема практичної реалізації прин-
ципів толерантності, особливо у сфері міжконфесійних відносин. 
Формою практичної реалізації принципів толерантності є діалог  
конфронтуючих  суб’єктів.  “Саме  діалог 
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неповторно суб’єктивних людських свідомостей,- як наголошував 
А.В.Іванов, - постає тут і головною метою і головним засобом ду-
ховного буття, уможливлюючи розуміння один одного носіями 
різних традицій і різного світогляду і (наскільки дозволяють їх 
автономні світоглядні міри) обмінюватися ідеями і цінностями” 
(див.: Принцип формування культурного космоса” // Вестник 
Моск. Ун-та.- Серия 7.- Философия.- М.1994.- №2.- С.22). 
 Діалог як певний ступінь культури взаємин, передбачає 
уникнення акцентів щодо “істинності” або “неістинності” тих чи 
інших конфліктуючих парадигм, ціннісних орієнтацій, виявляє 
прагнення до розуміння суті поглядів опонентів, уміння знайти в 
них раціональне зерно. Такий діалог є однією з форм інтелекту-
ального суперництва, зауважимо, що саме суперництва, а не 
боротьби. Це дає змогу суб’єктам діалогу залишатись на грунті 
власних світоглядних, ціннісних життєвих засад, традицій, релі-
гійних орієнтирів і відночас проникнути в суть альтернативних 
систем цінностей, визнати право на їх існування, дає можливість 
з розумінням і терпимо поставитися до “чужої правди”. 
 Діалог вимагає послідовного дотримання принципу автоно-
мності і взаємодоповнення певних духовних, релігійних традицій, 
повчань. Слід мати на увазі, що кожна традиція, релігійна парадиг-
ма, світоглядна орієнтація “мають свою специфічну домінанту і ро-
блять свій специфічний акцент в культивуванні всезагальних духо-
вних цінностей і досягненні всезагальних істин” (А.Іванов). У цьому 
контексті негативними для діалогу, безперспективними для толе-
рантних взаємин, скажімо між окремими конфесіями, є прагнення 
довести переваги, особливість, “істинність” однієї релігії щодо ін-
шої. 
 Діалог перебачає (як важливий елемент) “взаємне мудре 
учнівство”, тобто взаємозбагачення суб’єктів комунікації на ос-
нові пізнання суті світоглядних, життєво-смислових і ціннісних 
координат іншого. Річ незаперечна: діалог - чи то політичний, 
внутрішньоцерковний, міжкон-фесійний, чи то міжнаціональний - 
потребує певних правил поведінки його учасників, вияву культу-
ри взаємин. 
 Таким чином, діалог постає як форма співпраці на базі 
пошуку спільних рішень, шляхів до взаємопорозуміння та злаго-
ди. Звертають на себе увагу два рівні його вияву - теоретичний і 
практичний. Проблема їхнього співвідношення має велике  зна-
чення.  Співробітництво  цілком  можливе  за  
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ства, особи та соцiального середовища. Коли особа вiдчуває на 
собi руйнiвний, негативний вплив суспiльства й не знаходить для 
себе нiякого порятунку, тодi вона звертається до релiгiї, 
сподiваючись вiднайти в нiй свiй головний орiєнтир i свободу в 
свiтi. Також однiєю з причин може бути криза соцiального зв'язку; 
для iндивiда, який недостатньо iнтегрований в суспiльствi й знахо-
диться в соцiальнiй iзоляцiї (вiдсутнiсть вiдчуття пiдтримки з боку 
суспiльства) в соцiальному планi особисте життя втрачає сенс; тодi 
iндивiд намагається вiднайти його (сенс) в середовищi божествен-
ної присутностi.  
 Сутнiсною якiстю особи є комунiкабельнiсть. Для вiруючої 
особи комунiкацiя детермiнується безпосереднiм трансцедентним 
джерелом (Богом); для неї бути - значить постiйно перебувати в 
нерозривнiй єдностi з Богом, примикати, мислити, вести дiалог. В 
самоусвiдомленнi особистостi виражається смисл iнших взаємопо-
єднаних з нею особистостей. Недонсель розвиває теорiю взаєм-
ностi:"Я" не можна повнiстю пояснити засобом свого протистав-
лення "не - Я"; вона вимагає бiльш глибокого бiльш iнтимного про-
тиставлення "Я" i "Ти". На його думку роздiлення на суб'єкт i об'єкт 
недостатньо. Свiдомiсть повинна бути розширена iншим суб'єкта-
ми. Щоб мати своє "Я", необхiдна свiдомiсть iншого "Я" і тих 
зв'язкiв, що поєднують мiж собою частини цього духовного 
сплетiння. 
 Особу загалом можна розглядати як систему вiдношень, 
яка, в свою чергу, є структурою з виокремленим домiнуючим 
вiдношенням,пiд впливом якого формуються i реалiзуються iншi 
вiдношення особистостi. Iндивiд є чiтко визначеною релiгiйною 
особою тодi, коли ядром в його структурi є релiгiйне 
вiдношення, найважливiша риса якого - людиномiрнiсть, "тобто 
опосередкованiсть специфiкою людського буття, заряженiсть ан-
тропоцентричними смислами" [2,41]. Сутнiсть особи в системi 
релiгiйних вiдносин виявляється в рiзноманiтних взаємозв'язках 
iндивiдуального суб'єкта з релiгiйним середовищем - релiгiйнiй 
дiяльностi, де синтезується багатоманiтний спектр соцiальних 
зв'язкiв i форм спiлкування iндивiда як суб'єкта матерiального та 
духовного виробництва. За таких умов система релiгiйних 
вiдносин постає як передумова й засiб реалiзацiї дiяльностi (i не 
тiльки релiгiйної) особи, котра  входить в дану систему. 
 Але в процесi релiгiйної дiяльностi особа сама створює 
умови для спрямування її (релiгiйної  дiяльностi)  на  
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задоволення релiгiйних потреб, яке вiдбувається на основi таких 
релiгiйних вiдносин i зв'язкiв, що утворюють систему взаємної 
залежностi вiруючих - релiгiйне макросередовище - цю 
зовнiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи. Особа ви-
ступає об'єктом детермiнацiї  релiгiйного середовища лише тiєю 
мiрою, якою включена до його пiдсистем - релiгiйних спiльнот, 
якi мають свої специфiчнi потреби та iнтереси, але реалiзацiя 
яких зумовлюється релiгiйною дiяльнiстю окремих iндивiдiв. 
Водночас процес задоволення цих потреб та iнтересiв та його 
результати є умовою задоволення цих потреб i iнтересiв самих 
iндивiдiв, що складають цi спiльноти. Тому в системi "особа - 
релiгiйна спiльнота"  кожна сторона об'єктивно необхiдна для 
iншої як засiб забезпечення її життєдiяльностi (функцiонування, 
збереження та розвитку якiсної визначеностi). Безпосереднiсть 
взаємозв'язку релiгiйного макросередовища i особи не виключає 
їх взаємного опосередкування, в процесi якого дiя одних фак-
торiв посилюється, а iнших - послаблюється або нiвелюється.  
 Релiгiйна спiльнота, до якої належить особа, визначає спря-
мованiсть (суспiльну користь чи шкiдливiсть) i рiвень дiяльностi 
останньої (здiйснення її в межах певних норм або своєрiдну "надно-
рмальнiсть"). Саме за таких умов релiгiйна громада стає основним 
осередком виявлення сутнiсних сил особи. 
 У релiгiйнiй дiяльностi особою своєрiдно персонiфiкуються i 
виявляються вiдносини i цiнностi, визначальнi для певної релiгiйної 
спiльноти. Характер спiлкування мiж вiруючими iндивiдами де-
термiнує якiсний рiвень їх взаємодiї з релiгiйними спiльнотами. В 
процесi цього спiлкування вiдбувається обмiн традицiями, 
цiнностями, стереотипами поведiнки. 
 Передумовами релiгійної дiяльностi є релiгiйнi стиму-
ли,що свiдомо застосовуються окремими особами чи 
релiгiйними спiльнотами для безпосереднього впливу на 
iндивiдуальних чи сукупних її об'єктiв, за допомогою яких iндивiд 
свiдомо ставиться в такi умови, за яких задоволення його влас-
них потреб залежить вiд ступеня перетворення їх на колективнi. 
"У своїй дiльностi вона (особистiсть - О.Б.) входить  до загальної 
сфери вiдносин певного суспiльства. В цьому закладенi умови 
та можливiсть усвiдомлення  унiверсальної взаємозалежностi 
потреб та iнтересiв усiх членiв суспiльства, усвiдомлення осо-
бистiстю своєї залежностi не тiльки вiд власної працi, а й вiд  
працi й  блага  
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iнших, внаслiдок чого iнтересом особистостi стає зрештою зага-
льний iнтерес"[3,6]. Будучи виявом певних релiгiйних вiдносин, 
релiгiйне стимулювання безпосередньо  чи опосередковано ви-
значає форму релiгiйної дiяльностi, її спрямованiсть на ре-
алiзацiю колективних чи особистих потреб, регулює її ефек-
тивнiсть та якiсть. 
 Одночасно в процесi релiгiйної дiяльностi особа вiдчужує 
нашарування суспiльних вiдносин i входить у сферу "чистих" 
релiгiйних вiдносин, суб'єктами яких постають Бог i особистiсть 
вiруючого; вона виокремлює себе iз зовнiшнього свiту, протиставить 
себе йому i створює свiй внутрiшнiй свiт - релiгiйне мікросередовище 
("Я" - Бог) - внутрiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи, ви-
щу духовну реальнiсть, трансцедентне буття, яке виходить за межi 
рацiонального. Особа набуває якiсно нового вiдчуття, яке характери-
зується приналежнiстю до нового вимiру. Вiдбувається "трансфор-
мацiя у самому  особистiсному сприйняттi буття, яке в деякому ро-
зумiннi стає вiдчутним для особи. Божественне середовище 
вiдкривається нам як змiна глибинного буття речей" [4,136]. Бог, ма-
ючи всепроникаючий характер, локалiзується в серцi вiруючого i ке-
рує особою в усьому, що стосується мислення, почуття та дiяльностi. 
Вiдповiдно особа вiруючого спрямована тiльки на об'єкт свого шану-
вання, на присвячення йому всiх своїх справ та думок. Разом з тим 
намагання особи з'єднатися з Богом - не слiпе почуття, а свiдоме й 
добровiльне присвячення себе Йому, визнання i вираження особою 
вiруючого безумовної своєї залежностi вiд особи Бога,яке викликає i 
закрiплює вiдповiдний релiгiйний настрiй. 
 Релiгiйне мiкросередовище є для особи вiруючого тим 
осердям смислу, що має значення абсолютної повноти й абсо-
лютної точки вiдлiку сущого, стимулом i зразком смислотворен-
ня, предметом найвищих i найостаточнiших поривань. Найви-
щою ж цiннiстю для вiруючого є Бог.  
 Особа, що всiм своїм єством увiйшла до релiгiйного се-
редовища, злилася з ним, проганяє страх із свого життя; вона 
лiквiдовує розрив мiж переживаннями i осмисленням реаль-
ностi, вiльно витворюючи новi смисли, мислечуттєвi конструкцiї 
(уявлення, ідеї, цiнностi, орiєнтацiї) де вiдображаються власти-
востi iррацiонального ефекту. 
   Релiгiйне середовище спонукає особу до дiяльностi. Воно мо-
же бути i є тiєю пружиною, що внушає iлюзiю досконалостi, ви-
кликає почуття злиття особистостi "Я" з осо- 
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бистiстю "iншого". Особа долає власну волю, виривається з 
власного полону i, зачарована волею "iншого", самовiддається 
йому. "Я", абсорбуючись "iншим", розширює абрис сутностi сво-
го буття, вiдчуває бажання "бiльшого" життя, потяг вийти за 
власнi межi i вiдродитися в досконалому. 
   Такий процес супроводжується надмiрною концентрацiєю, 
звуженням свiдомостi особи, спрямованої увагою на один-
єдиний об'єкт свого шанування. Все iнше, що могло бути варте 
уваги, вiдкидається, стає непотрiбним. Особа ж вiдчуває розши-
рення свiдомостi; надмiрна концентрацiя, зосередженiсть особи 
на своєму об'єктi викликає ефект присутностi останнього "тут i 
скрiзь". Весь свiт стає втягнутим у всюдиприсутнє Божественне. 
Вiруючий iндивiд вiдчуває себе частинкою надприродного, або ж 
навпаки - Бог стає частинкою свiту особистостi.  
 Особа, приналежна релiгiйному середовищу, долає відчут-
тя своєї залежностi вiд природних сил, суспiльних iнституцiй, 
соцiальних негараздiв, фатуму. Її входження до релiгiйного сере-
довища є своєрiдною рефлексiєю на розiрванiсть людського буття 
з виокремленням таких його iнодi суперечливих компонентiв, як 
iндивiдуальне, суб'єктивно- близьке та об'єктивно-чуже, що де-
термiнують загрозу смертi, вiдчуття конечностi свого iснування i 
намагання зберегти позитивний сенс буття,  розiрвати б, здавалося 
нерозривне протирiччя життя i смертi, стерти мiж ними грань. Осо-
бистiсне життя наповнюється новими смислами, набирає нових 
якостей. 
 В поєднаннi безконечного з конечним особа знаходить свiй 
варiант розкриття таємницi життя, з цього моменту проблема 
смертi для неї знiмається. Середовище особи перестає бути об-
меженим соцiально - географiчним рамками. З'являється нова його 
складова - потойбiчне, яке стає реальним полем дiяльностi 
iндивiда. 
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ходу у власність держави, причому зміна релігійною громадою 
своєї підлегливості у канонічних і організаційних питаннях не 
позбавлює її як юридичної особи майнових прав, у тому числі і 
права на повернення їй у власність чи передачу в користування 
культової будівлі і майна (стаття 8 Закону України “Про свободу 
совісті і релігійні організації”); право релігійної громади, яка ко-
ристується цією будівлею і майном в установленому законом 
порядку, тобто користується культовою будівлею і майном за 
рішенням (розпорядженням) відповідного державного органу, 
незалежно від того, на засадах якого законодавства України це 
рішення було прийняте - чинного законодавства про свободу 
совісті і релігійні організації чи законодавства про релігійні куль-
ти, що діяло на Україні до прийняття Закону України “Про сво-
боду совісті та релігійні організації” (п. 3, частина друга Поста-
нови Верховної Ради України “Про порядок введення в дію За-
кону України “Про свободу совісті та релігійні організації”). 
 Якщо релігійна громада була зареєстрована до введення в 
дію Закону України  “Про свободу совісті та релігійні організації” і за 
договором, укладеним між її засновниками і відповідним держав-
ним органом, користувалася культовою будівлею і майном, то пра-
вовідносини за цим договором зберігаються у повному обсязі й пі-
сля введення в дію цього Закону, за умови, що релігійна громада 
встановленим порядком зареєструвала свій статут (положення). 
 Якщо релігійна громада, котра за договором користуєть-
ся культовою будівлею і майном, поміняла за своїм відповідним 
рішенням підлеглість (канонічну й організаційну або лише орга-
нізаційну), зберігаючи при цьому статус юридичної особи за за-
реєстрованим статутом (положенням), то набуті нею майнові й 
особисті немайнові права, а також прийняті нею на себе цивіль-
ні обов’зки (договірні тощо) також зберігаються у повному обсязі 
й після зміни підлеглості, оскільки релігійна громада себе як 
юридичну особу не припинила. 
 Якщо культова будівля і майно використовується релігій-
ною громадою-юридичною особою за неналежно оформленими 
або без належно оформлених документів (без договору корис-
тування культовою будівлею і майном або без опису майна чи 
опису об’єктів, що мають культурну цінність тощо), то до прийн-
яття рішення (розпорядження) щодо цієї культової будівлі і май-
на з’ясовуються обставини і по можли- 
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вості усуваються причини. Має бути також враховано: вкладан-
ня коштів релігійною громадою у спорудження, переобладнання 
культової будівлі і тривалість користування нею; наявність у да-
ному населеному пункті або у даній місцевості культових буді-
вель, які використовуються релігійними громадами того ж віро-
визнання, що й релігійна громада, яка претендує на спірну куль-
тову будівлю; інші суттєві обставини у їх сукупності. Рішення 
(розпоряження) державного органу повинне, крім обставин, вра-
хувати також висновки та пропозиції щодо можливого врегулю-
вання спірного церковного майнового питання шляхом: передачі 
під культові будівель цивільного призначення; виділення земе-
льної ділянки під забудову; матеріальної допомоги в будівництві 
нового храму (будматеріалами, коштами тощо); участі в регулю-
ванні справи зацікавлених релігійних організацій, громадськості 
тощо. 
 Спір може бути вирішений також шляхом почергового 
користування культовою будівлею двома або більше релігійни-
ми громадами за їх взаємною згодою. Згода про почергове ко-
ристування викладається письмово у заявах релігійних громад. 
На їх підставі та згідно з рішенням державного органу про пере-
дачу в почергове користування культової будівлі і майна з кож-
ною громадою укладається окремий договір, в якому передба-
чається порядок і черговість користування. 
 Договори про почергове користування можуть укладати-
ся лише щодо тієї культової будівлі, відносно якої є згода на та-
кий спосіб користування або яка у даний час не знаходиться в 
користуванні іншої релігійної громади. Якщо культові будівлі уже 
знаходяться в користуванні, то позбавлення релігійних громад їх 
права користування ними може бути здійснене лише у судовому 
порядку. Після цього культова будівля може бути передана у 
почергове користування. Не може бути спірна культова будівля, 
якою користується релігійна громада, інакше як за рішенням су-
ду. 
 В окремих випадках, коли питання використання культо-
вої будівлі і майна порядком, встановленим пунктами 3 і 6 Пос-
танови Верховної Ради України “Про порядок введення в дію 
Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, не 
врегульоване, а релігійні громади взаємної згоди на почергове 
користування храмом не досягли, обласна державна  адмініст-
рація може  прийняти рі- 
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шення (розпорядження), в якому визначити порядок користувн-
ня культовою будівлею і майном шляхом укладення організаці-
єю, на балансі якої культова будівля і майно знаходяться, з ко-
жною релігійню громадою окремого договору, забезпечуючи ви-
конання (додержання) забов’язань за цими договорами.  
 Рішення (розпорядження) державного органу може бути 
оскаржене до суду встановленим законим порядком. У влас-
ність релігійним організаціям повертаються (як і при передачі у 
безоплатне користування) або тільки культові будівлі чи тільки 
інше (культове і некультове) майно або те і друге разом, тобто 
повертається колишнє церковне рухоме і нерухоме майно, яке в 
даний час є державною властістю, і держава в особі відповідно-
го державного органу має можливість його повернути. 
 Релігійні організації мають переважне право лише на пе-
редачу їм культових будівель (храмів та іншого нерухомого май-
на, яке безпосередньо пов’язане з відправами культу- дзвіниць, 
церковних сторожок тощо) і майна культового призначення. У 
поверненні іншого церковного майна може бути за певних об-
ставин відмовлено. 
 Культові будівлі та інше церковне майно повертаються 
організаціям, на балансі яких вони знаходяться, за відповідними 
документами, актами про передачу майна тощо. Підставою для 
повернення є рішення (розпорядження) обласної державної ад-
міністрації, котре приймається (як і при передачі майна в корис-
тування) також окремо від рішення про реєстрацію статуту (по-
ложення) релігійної організації, оскільки це різні питання, які ви-
рішуються за законом різними державними органами і мають 
свої механізми проведення в життя прийнятих рішень. 
 При прийнятті рішень про повернення у власність колиш-
нього церковного майна, на яке претендують дві чи більше релі-
гійних організації, державний орган зобов’язаний враховувати 
всі варті уваги обставини. Рішення державного органу в цьому 
разі має бути мотивованим, оскільки колишнє церковне майно 
не обов’язково повертається так званим історичним власникам. 
Серед законних претендентів на це майно можуть бути їх наща-
дки, причому й ті з них, котрі уже сповідують не батьківську, а 
власну віру, а також релігійні організації, які на законних підста-
вах користуються культовими будівлями і майном у даний час. 
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 Можуть й інші претенденти на колишнє церковне майно, в 
тому числі й на майно, яке становить історичну, художню або іншу 
культурну цінність. Правила охорони і використання пам’яток історії 
та культури викладені у Законі України про охорону і використання 
пам’яток історії та культури (1978 р.) та у постанові Уряду України 
від 27.01.83 р. № 39 “Про заходи подальшого поліпшення охорони, 
використання та реставрації пам’яток історії та культури”. За цими 
правовими актами керівництво справами державного обліку, охо-
рони, використання, реставрації і пропаганди пам’яток історії та ку-
льтури зосереджене у спеціально уповноважених центральних та 
місцевих державних органах охорони пам’яток (зокрема, пам’яток 
культового мистецтва - у Міністерстві культури України, а пам’яток 
культової архітектури - у Держбуді України). 
 Забезпечення охорони і збереження культових будівель і 
іншого майна - пам’яток історії та культури та культури поклада-
ється на ті релігійні організації, у власності чи у користуванні 
яких ці пам’ятки знаходяться. Якщо культові будівлі та інше ру-
хоме і нерухоме майно, пам’ятки історії та культури використо-
вуються не за призначенням або є загроза їх знищення чи зіпсу-
вання, то вони за рішенням Уряду України, прийнятими за від-
повідними поданнями державних органів охорони пам’яток, мо-
жуть бути вилучені не тільки у користувачів, а й у власників цьо-
го майна. А це тягне за собою як анулювання охоронних чи охо-
ронно-орендних договорів, так і стягнення заподіяної пам’ятці 
шкоди (якщо шкода заподіяна пам’ятці, яка знаходилася у релі-
гійної організації в користуванні). 
 Якщо релігійна організація не може з поважних причин 
забезпечити охорону чи збереження рухомої пам’тки, то 
пам’ятка, за згодою, на певний час передається у відповідну 
державну інституцію (наприклад, до музею тощо). За користу-
вання пам’ятками історії та культури для здійснення богослу-
жінь, релігійних обрядів та інщих церемоній культу орендна пла-
та не встановлюється, тому користування цими пам’ятками 
здійснюється за охоронними, а не охоронно-орендними догово-
рами, що укладаються між релігійними організаціями, в користу-
вання яких передаються ці пам’ятки, і місцевими державними 
органами охорони пам’яток, на балансі яких вони знаходяться. 
 Договір користування культовою та іншою будівлею і 
майном може бути розірваний або припинений лише в  поряд- 
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ку і на підставі передбачених цивільним законодавством Украї-
ни. Ними можуть бути: відмова релігійної організації від продов-
ження договору; невиконання релігійною організацією своїх за-
бов’язань за договором; користування майном не відповідно до 
договору або призначення майна , внаслідок чого йому загрожує 
небезпека руйнування або псування; інші підстави, передбачні 
законодавчими актами України. 
 Щодо захоплення або утримування за собою релігійними 
громадами культових будівель, то тут є цілий ряд особливостей, 
які треба враховувати. Зокрема слід мати на увазі, що: культові 
будівлі - це у свій час одержавлене народне добро, майно від-
повідних церковних приходів; віруючі прихожани церковних при-
ходів вважають (і не безпідставно), що церква (культова будів-
ля) і майно, яке в ній чи при ній- це їхнє майно, майно приходу, 
його спадщина. Вони зберігали, захищали культові будівлі та 
інше церковне майно від зазіхань на нього нерелігійних органі-
зацій. Нерідко ремонтували за свої кошти і ті культові будівлі, які 
були у свій час (фіктивно) закриті. 
 Таким чином, нерідко має місце не привласнення чужого 
майна, а спір, пов’язаний з тим, що одна  релігійна громада при-
власнила собі право бути єдиним розпорядником культової бу-
дівлі, на котру претендує ще одна релігійна громада. Йдеться 
про спірне майно, майновий спір, який слід розглядати як такий 
при прийнятті державним органом відповідного рішення, у якому 
обов’язково повинні бути враховані права на культову будівлю 
обох громад. Тобто рішення (розпорядження) державного орга-
ну у даному випадку повинне бути мотивованим і конкретним 
щодо спірного майна. Привласнене, тобто неправомірно відчу-
жене, культове та інше церковне майно, може бути витребуване 
від будь-кого. 
 Звичайно, почергове богослужіння є найкращим вихо-
дом. Так, керівництво Мукачівської єпархії не заперечує такого 
користування храмами з православними. Православні ж, як 
правило, проти, висувають при цьому канонічні застереження, 
заявляючи, що влада, примушуючи молитися в одному храмі з 
греко-католиками, цим втручається у внутрішньоцерковні спра-
ви. 
 Таким чином, доповнення про примусове почергове бого-
служіння ще більше загострило і без того складну міжконфесійну 
ситуацію в Західній Україні.  Суперечки,  взаємні 
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докори і образи, нереальні претензії ще продовжуються. Поділ між 
греко-католиками і православними нерідко проходить не лише між 
односельчанами, але й сусідами, родичами, а то й членами однієї 
сім’ї. На цьому грунті підозрюють, зневажають одне одного, батько 
не вітається з сином. Таке становище протиприродне, ненормаль-
не як з релігійної, так і з загальнолюдської точки зору. 
 Аналіз ситуації показує, що 52 спірних храмів Закарпаття 
належали до 1949 року греко-католицькій церкві, яка правомірно 
вимагає від  Української держави, як правонаступника попереднього 
політичного режиму публічного режиму публічно визнати ліквідацію 
греко-католицької церкви у 1949 році незаконною і провести повну 
реституцію майна і будівель репресованої церкви. Але юридично 
повернути колишні культові споруди греко-католицькій церкві неможли-
во, бо колись був добре придуманий сценарій - саморозпуск громад. 
Вмілі режисери ліквідації церков зробили так, що жодного з 128 репре-
сованого священослужителя не судили за релігійні переконання або 
приналежність греко-католицькій церкві. Всім їм інкримінували антидер-
жавну діяльність. Греко-католицька церква чи не найбільше постраж-
дала в роки тоталітарного режиму. Її, як агента Ватикану, було 
знищено. 
 Але теперішня ситуація змінилась: в 52 населених пунктах, 
в яких виник спір, абсолютна більшість громад є православними, 
які кажуть що вони теж є нащадками тих, хто будував ці храми. І це 
дійсно так, бо люди протягом століть переходили з православ’я в 
унію, а потім - з унії в православ’я, потім знову йшли в унію і знову 
в православ’я. Як бути? 
 Очевидно, конфлікт не буде вичерпано до тих пір, поки в 
кожному з 52 населених пунктів не збудують ще по одній церкві. 
Керівництво православних та греко-католицьких єпархій повинні 
порівну поділити кількість будуючих об’єктів, визначити конкретно 
свої населені пункти. Органи влади повинні при цьому допомогти 
релігійним громадам у першочерговому забезпеченні будівельними 
матеріалами і т.д. Повчальним і заслуговує на вивчення досвіду 
розв’язання подібних конфліктів Словацька Республіка, в східній 
частині якої мали місце такі ж проблеми. До речі, Словаччина в ці-
лому має менше проблем соціально-економічного розвитку, але 
все ж кошти на допомогу знайшла. 
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Кіль- 
кість 
єпар-

хій 

Кіль- 
кість 
гро-
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Кіль- 
кість 
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Кількість 
 вищих і  

середніх  на-
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Офіційний  
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хиєп 
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  70 

 
10 

 
30 

 
часопис 

Ортодоксія 

 
35 000 

 
3 
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3 

Ін-т пра-
вослав’я, 
дух.семін. 

часопис Ра-
нкова зоря 

біля 
55 000 

 
 
 
 

     

 
 

біля 
550 

 
 

  біля  
1 500 000 

 
 
 
 
 

  30 

 
 
 
 
 

біля 
3500 

 
 
 
 
 

біля 
200 

 
 

Православна 
академія на 

о.Кріт,  
 

дух. семінарії, 
академії 

  
 
 
 

   біля 
3 500 000 

 
 
 
 
 
 

 
 
   
 

14 

 
 
 
 

160 

 
 
 
 
3 

 
Ін-тут східних 

дослідж., 
Вища дух-

педагог. шко-
ла, кілька  

шкіл 

 
 
 

часопис 
Пантенос 

 
 
 

близько  
500 000 
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3. Антійохійська ПЦ(V ст.),  “Блажен-
нійший і святійший (ім’я) патріарх Вели-
кого Божого граду Антіохії, Сірії, Аравії, 
Кілікії, Іверії, Месопотамії і всього Схо-
ду, отець народів і пастир пастирів”. 
Осідок у м.Дамаск 

  

4. Єрусалимська ПЦ (IV ст.) “Блажен-
нійший і Всесвятійший Кір (ім’я), патрі-
арх Святого граду Ієрусалиму і всієї Па-
лестини, Сірії, Аравії, обонпол Йорданії, 
Кани Галілейської і святого Сіону”. Осі-
док у м.Єрусалим(Діодор І 

  

 Сінайська 
архиєп-я 

 

5. Російська (з 1943 р. - Руська) ПЦ (XVI 
ст.) “Патріарх Московський і всієї Русі 
(ім’я)”. Осідок у м.Москва 

  
 
 
 

 Японська 
ПЦ, автон з 
1970 р.  

 

 Китайська 
ПЦ, автон. з 
1957 р. 

 

  Українська ПЦ 
  Білоруська ПЦ 
  Латвійська ПЦ 
  Молдавська ПЦ 
6. Грузиниська ПЦ (Vст.), “Святійший і 
блаженнійший (ім’я) каталікос-патріарх 
всієї Грузії, архиєпископ Мцхетський і 
Тбіліський”, резиденція у м.Тбілісі. 

  

7. Сербська Православна Церква 
(XIIIст.), “Святійший (ім’я), архиєпископ 
Печський, митрополит Бєлградо-
Карловацький, патріарх Сербський”, 
резиденція у м.Белград  

  

8. Румунська ПЦ (XIX ст.), “Блаженній-
ший (ім’я) патріарх всієї Румунії, наміс-
ник Кесарії Кападокійської, митрополит 
Унгро-Влахійський, архиєпископ Буха-
рестський”, резиденція у м.Бухарест. 
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22 

 
 

400 

 
 

20 

Бельментсь-
ка дух. Ака-
демія, семі-

нарії 
 
 

“Ін-На-хра” 
(Бюлетень) 

 
біля 

750 000 

 
2 мит-

ро- 
полії 

 

 
 

23 

 
 

27 

 
6 поч. шкіл та 

гімназій 
 

часопис 
“Новий Сі-

он” 

 
біля 

260 000 

1 11 1   біля 
1 000 

 
89 

 
6011 

 2 
дух.академії, 
пр-ий ун-т, 

богосл. ін-т, 
дух. семінарії 

часопис 
Журнал 

московской 
патриархии 

 
біля 

60 000 000 

 
3 
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 Токійська 
православна 

семінарія 

часопис 
“Сейкю 
дзихо”  

 
біля 

30 000 
     

 
біля 

20 000 
32 6 564 73 дух. академія, 

4 
дух.семінар. 

Правосл. 
вісник 

біля 
20 000 000 

10 982 10 дух.семін., 
богосл. ф-т 

  

 990     
 
 

13 

 
 

більш 
270 

 
 

10 

 
Дух. Акаде-
мія, дух. се-

мінарія 

Інформа-
ційний бю-
летень пат-

ріархату 

 
біля  

3 000 000 

 
 

28 

 
більш 
24000 

 
 

180 

Богосл. ф-т. 
Бєлгрд. ун-ту, 
4 дух. семін. 

 
Часопис 
Гласнік 

 
більше 

8 000 000 
 
 

22 

 
 

8 950 
 

216 - 
чол. і 
135 - 
жін. 

 

2 богосл. ін-
ти, 28 дух. 
семінарій, 

бог. фак-ти у 
14 універси-

тет.  

часопис 
Румунська 

Православн 
Церква, 

Православ’я 

біля 
20 000 000 

(біля 500 тис. 
українців) 
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  Французська ПЦ із 

статусом автоном-
ної єпископії 

  Бесарабська мит-
роп. (з 11.1992 р.) 

9. Болгарська ПЦ (вперше стала автокеф. 
у Х ст.), “Святійший (ім’я) патріарх Бол-
гарський”. Осідок у м.Софія. (П-х Максим) 

  

  Єпархії у США, Ка-
наді, Півд. Америці, 
Австралії 

10. Кіпрська Православна Церква (V ст.), 
“Блаженнійший (ім’я) Архиєпископ Нової 
Юстиніани і всього Кіпру”. Осідок у 
м.Нікозія. 

  

11. Елладська (Грецька) Автокефальна 
Православна Церква (ХІХ ст.), “Блажен-
нійший (ім’я) Архиєпископ Афінський і 
всієї Еллади”. Осідок у м.Афіни. 

  

12. Польська Правсолавна Церква (ХХ 
ст.), “Блаженнійший (ім’я) митрополит 
Варшавский і всієї Польщі”. Осідок у 
м.Варшава. 

  

13. Албанська Правсолавна Церква (з 
1937 р.) [2] 

  

14. Православна Церква Чехії та Сло-
ваччини (отр. автокеф. від Моск. Патр-ту 
1951 р.), “Митрополит Пражський і всієї 
Чехії та Словаччини (ім’я)”. Осідок  у 
м.Прага 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

15. Православна Церква в Америці (отр. 
автокеф. від Моск. Патр-ту 1970 р.), “Ми-
трополит всієї Америки і Канади (ім’я)”. 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

  Мексиканський ек-
зархат(Мексик. нац.  
католицька церква)  
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4 

 
 

167 

    

 
 

     

 
11 

 
більш 
4 000 

 
120 

Дух. акаде-
мія, 

дух. семінарія 

часопис 
Церковний 

вісник 

 
біля  

8 000 000 
 
3 
 

     

1 ар-
хиєп 

5 мит-
роп 

 
600 

 
15 

духовна 
семінарія 

часопис 
Апостол 
Варнава 

 
біля 

450 000 
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біля  

4 000 

 
біля 
200 

2 богосл. ф-
ти, 7 дворіч-
них ін-тів, 8 

дух. семінарій  

 
часопис 
“Екклісія” 

 
біля 

4 000 000 

 
6 
 

 
понад 

300 

 
3 

факультет у 
Варшав-ській 

христ. дух. 
академії 

часопис 
Відомості 
Польської 
Авток. ПЦ 

 
біля 

1 000 000 

     біля 
500 000 

 
 
4 
 
 
 
 

 
 

115 

 
 
 

православ-
ний 

богословськ. 
Фак-т 

Прешовсько-
го ун-ту 

часопис 
“Глас пра-
вос-лав”я” 

 
біля 

150 000 

 
 

13 
 
 
 

 
 

470 

 
 
6 

 
дух. академія, 

2 дух. семі-
нарія 

 
газета 

Правос-
лавн Цер-

ква 

 
 

біля 
1 000 000 
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16. Російська ПЦ за кордоном (Російська 
закордонна Церква). Утворена у 1921 р. 
“Митрополит Східно-Американський і 
Нью-Йоркський (ім’я)”. Осідок у м. Джор-
дан-віль. Не визнана Вселенським пра-
вос-лав’ям як автокефальна. 

  

17. Українська ПЦ Київський Патріархат 
(утворена 1992 р.) “Патріарх Київський і 
всієї Руси-України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. 
Не визнана Вселенським православ’ям 
як автокефальна. [3] 

  

 ПЦ. в Зах. 
Європі та 
Канаді. Ав-  
тон. з 1994  

 

  Екзархат в 
Греції, з 
1995 [4] 

  Екзархат в 
Росії, з 1993,  
[5] 

18. Українська Автокефальна ПЦ (заре-
єстрована 1995 р.) “Патріарх Київський і 
всієї України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. Не 
визнана Вселенськ. православ”ям як ав-
токефальна. (патріарх Димитрій) [6] 

 парафії у 
Німеччині (є-
п Петро Брук 
де Тралль) 

19. Білоруська Автокефальна ПЦ в США. 
Не визнана Вселенським православ”ям 
як автокефальна. 

  

20. Македонська ПЦ, автокефальна з 1967 
р. “Архиєпископ Охрідський і Македон-
ський (ім’я). Осідок у м.Скоп’є. Не визна-
на Вселенським православ”ям як авто-
кефальна. (арх. Михайло (Гогов)). 
 

  має у своє-
му складі 3 
закордонні 
єпархії. 

21. Болгарська ПЦ (з 1992 р.). Осідок у 
м.Софія. Не визнана Вселенським пра-
вослав”ям як автокефальна. (Патріарх 
Пімен) 

  

22. Чорногорська ПЦ (бореться за відо-
кремлення від Сербської ПЦ). У 1766 - 
1918 рр. була незалежною. 
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руйнування. Все це спонукає прийти до думки, що для нас за-
лишилися невiдомими чисельнi сторони його iстоти Ісуса Хрис-
та, оскiльки поруч не було когось, хто б змiг зрозумiти їх. Багато 
слiв його певно що втрачено, позаяк вони не знайшли вiдгуку в 
душах цих людей. Те, що дiйшло до  нас, зумовлене вузьким 
"кругозором" останніх. Скорiш за все, багато слiв, сказаних Ісу-
сом, спочатку мали бiльш глибоке й величнiше значення, нiж те, 
що ми читаємо сьогоднi. 
 Оскар Бернхардт у своїй книзi "У свiтi iстини" вiдзначає, 
що люди часто говорять про заслужену та незаслужену долю, 
про нагороди i покарання, про вiдплату i карму. Але це є ж  не 
чим iншим, як частковим виявом закладеного у творiннi Закону, 
який Iсус Христос "виразив" надто просто i точно словами: "Що 
посiєш, те й пожнеш!"   Господь взагалi не входить безпосеред-
ньо у всi дрiбнi й великi людськi турботи, вiйни, напастi та iншi 
земнi справи.  З самого початку  вiн вплiв в Творiння свої доско-
налi закони, якi дiють самостiйно - так, що все здiйснюється з 
абсолютною точнiстю, вiчно i незмiнно. Вiдтак виключається 
якась навiть незначна приязнь чи неприязнь Бога до чогось, 
якась його навіть незначна несправедливість. 
 Судження людей, якi деколи говорять: "Не можу зро-
зумiти”, грунтуються на грубо-речовому - “як Бог може таке до-
пустити?”. Прицьому себе вони вважають  центром цiєї сфери, 
виходячи з думки про наявнiсть лише одного земного життя. А 
насправдi ж за спиною у них пройшло уже принаймнi декiлька 
земних життiв. Як цi останнi, так i промiжнi перiоди перебування 
в ефірно-речовому свiтi, становлять єдине буття. 
 Автор "Послання Граля" Абд-ру-шін доводить, що великою 
помилкою людини є вiра в те, що в момент народження розпочи-
нається зовсiм нове життя, що дiти "невиннi", що все, що  
вiдбувається слiд спiввiдносити лише з коротким перiодом земного 
буття. Якби це було так, то, оскiльки справедливiсть є непорушною, 
всi причини, наслiдки й дiї мали б цiлком i повнiстю вкладатися у 
рамки одного єдиного земного буття. Але лише в тому разi, коли 
ми позбудемося такої хибної думки, то усвiдомимо справедливiсть 
всього, що коїться. Не слiд боятися за те, що чекає на нас 
внаслiдок дiй-вiдповiдей згiдно з цими законами за дiяне нами 
ранiше. 
 Тим, хто серйозно прагне до добра, не варто про це турбува-
тися:  адже  в   тих  же  саморухомих  законах  прихована  i  
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надiйна гарантiя милосердя та прощення!   
 Сам Iсус Христос пiдкреслював, що "Я не прийшов свiт 
судити" (Iв.12,47). Господь доручив  завдання суддi уособленiй 
"справедливостi", Святому Духу! Його дiяння виражаються  в не-
змiнних законах Творiння. Будь-який вчинок  проти цих законiв - 
це грiх проти Святого Духу, який  не може бути прощеним, а має 
викупитися. Звiдси йдуть слова Бiблiї про те, що можуть бути ви-
баченi грiхи  проти Бога - Батька i Бога-Сина, але не грiхи проти 
Святого Духу (Мф.12, 31-32; Мк.3,29). Вiдтак важливо знати 
iстинне значення Святого Духу. Його дiяння - це мiцнi i непiдкупнi 
закони, якi, як удари пульсу, пронизують Творiння i до  яких 
вiдноситься згаданий вище "закон посiву та жатви". Вiдчуття, ду-
мки i справи людини вiдповiдають в цьому законi посiву, за яким 
наступають жнива. Жодна людина не може зняти з iншої наслiдки 
її дiй, якими б вони не були - добрими чи нi. Не може це зробити й 
Iсус. Адже вiн не може змiнити чи обiйти закони Творiння. Саме 
тому він пiдкреслював, що прийшов виконати закони Батька свого 
(Мф.5,7). Вiдтак будь-хто не може прощати своєму ближньому 
грiхи проти Святого Духу, але вiн має право вибачити страждан-
ня, вчинені йому особисто, а вiдтак й завчасно вiдвернути зло 
зворотнє щодо того, хто принiс це страждання. Саме в цьому 
сенсi звучать слова Iсуса: "Кому простите грiхи - простяться 
їм"(Iв.20,23). Проте нiхто не може вибачити їх грiховну схильнiсть, 
яку людина носить в собi i яка може стати рушiєм її вчинкiв. Вона 
має  сама звiльнитися вiд неї через iстинне покаяння, яке 
рiвноварте повному внутрiшньому зверненню до добра. 
 Герберт Фольман в працi "Вiдкриваються ворота" цiлком 
справедливо зауважує, що на тих людей, котрi здатнi вибачити 
ближньому, закономiрно виливається вiдповiдна благословенна 
зворотня дiя. Той же, хто не здатний прощати, не може чекати 
на прощення своїх хибних вчинкiв.  
 Закон повторюваностi земного життя - одна iз великих 
милостей Творця. Вiдтак ми одержуємо можливiсть викупити 
або ж виправити свої похибки.  Прихильником вчення про 
iнкарнацiю був Орiген. Вiн вважав, що перевтiлення душ дає 
можливiсть людинi приходити на Землю неодноразово в людсь-
кому виглядi i що доля будь-кого визначається ним же. Кожний 
має можливiсть виправити помилки свого минулого. Вчення 
Орiгена було засуджене Константинопольським собором 553 
року.  Всупереч логiцi i  змiсту Бiблiї   християн- 
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віком” Октавіана Августа (27 до н.е.- 14 н.е.) та кульмінацію “міссії 
Риму” на підкорення і володіння Всесвітом (“римський міф”), для 
Pax Romanae (“Римського світу”) починає свій відлік доба пізньої 
античності, яка ще тривалий час дозволяла жителям провінцій 
прилучатися до скарбниці елліністично-римської культури і бути 
захищеними від шаленства варварів. 
 І все ж у поглиблюваних соціальних колізіях і громадянських 
війнах, у моральному занепаді в середовищі еліти, тобто явищах, 
які зумовлювала постійна полярізація достатку і злиденності, уже 
простежуються симптоми всеохоплюючої кризи ІІІ століття, тимча-
совим загальмуванням котрої в епоху домінату буде лише відстро-
чено, проте не відвернено близьку загибель античної цивілізації і 
наростання доби середньовіччя. 
 Не випадково в цю перехідну епоху, серцевиною якої стала 
широко пропагована пізніше “подія Христа”, в державі здійснюють-
ся реформаційні заходи політико-економічного та культурного ха-
рактеру, покликані надати нових імпульсів складному процесові 
суспільного розвитку. Вже в період принципату сформувалася осо-
блива, позбавлена зовнішніх атрибутів форма монархічної влади - 
“Імперія, прикрита одягом республіки” (Свенцицкая И.С. Раннее 
християнство: страницы истории.-М.,1987.- С.18), яка в подальшо-
му не лише вплинула на процес матеріального виробництва, а й 
мала далекосяжні наслідки в духовній сфері. 
 Зміни не обійшли і релігійне життя. Римське язичництво 
(paganismus) - термін, введений християнськими богословами - пройш-
ло тривалу еволюцію. Масове запозичення чужих богів спочатку зумов-
лювало диференціацію культів й таке зростання кількості вшановуваних 
богів, що римський пантеон не знав собі рівних за їх чисельністю. 
 Водночас поглиблювана “спеціалізація” отчих богів дозво-
ляла Варронові нараховувати їх близько 30 тисяч. Як відзначав 
спостережливий Августин, лише за процес відчинення дверей від-
повідало три боги. Внаслідок цього “вічне місто” стає не лише полі-
тичною, а й релігійною столицею світу, “святим містом”, збірним 
пунктом різних культів, “колискою” всіх богів. За дотепним заува-
женням Петронія, країна виявилась настільки заселеною божест-
вами, що “тут легше на Бога наштовхнутися, ніж на людину” (Рим-
ська сатира.- М., 1989. - С.188). 
 Правда, в римському суспільстві мали місце і прояви релі-
гійного індиферентизму та скептицизму. Про них пишуть Пліній і 
Сенека, Ціцерон і Марціал, інші автори. Але, песимістично дивля-
чись на сучасний їм світ,  сатирики в  своїй  
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ідеалізації старовини нерідко зображували римське суспільство наба-
гато гіршим, ніж воно було насправді. Зневіра насамперед побутувала 
в середовищі еліти, знайомої з ідеями епікуреїзму та скептицизму. На-
род же в своїй переважній масі не сприймав вільних суджень про богів 
і не роздумовував над тим, істиний чи помилковий культ сповідувався 
ним, але стійко тримався і захищав його як звповіт, отриманий від 
предків. Тому віра в існування і силу античних богів проявлялася се-
ред маси населення на протязі всього імператорського періоду. На той 
час, коли християнство робило лише перші кроки на східних теренах 
держави, політеїстичні вірування, що пронизували культуру, здавало-
ся, переживали апогей свого розвитку і не збиралися добровільно за-
лишати історичну арену. Отже, “теза про занепад римської релігії в 
перші століття імперії, про падіння її популярності серед народу стає 
більш ніж сумнівною” (Штаерман Е.М. Социальные основы религии 
Древнего Рима.- М.,1987.- С.221). 
 І все ж на рубежі нашої ери віра в могутність вітчизняних 
богів була дещо підірвана. Все помітнішими стають процеси внут-
рішнього охолодження до цих, віками вшановуваних богів, хоча 
зовнішньо прихильність до них продовжує залишатися однією з 
офіційних ознак благочестя і лояльності щодо    державної влади. 
Зрештою, влада теж вимагала не скільки віри, скільки дотримання 
традиційних звичаїв. Але “старі боги”, скроєні за вузькою міркою 
міста-держави (поліса) - соціально-політичного організму, що втра-
тив на цей час своє колишнє значення, перестали задовольняти ті 
потреби релігійної свідомості суспільства, що змінилися” (Кубланов 
М.М. Возникновение християнства: Эпоха. Идеи. Искания.- М.,1974.-  
С.46). 
 Час формування імперії став епохою нових релігійно-
філософських пошуків, що відбувалися на всіх рівнях суспільного бут-
тя. Тепер простежується протилежне диференціації явище синкретиз-
му чи “теокрасії” (“змішування” богів) з панівною тенденцією до сумі-
щення схожих функцій багатьох богів в одному, що все більше універ-
салізується, а його культ стає центральним пунктом боговшанування, 
на якому зосереджувалося релігійне почуття  і в якому решта мають 
або зовсім зникнути, або стати щодо нього на становище нижчих і ніби 
підлеглих богів. Процеси теокрасії та централізації, що відбувалися на 
основі ідеї божественної сили в різних її проявах та іпостасіях, полег-
шувалися уявленням про античних богів як поліфункційних. 

 Часто такі “змішані” боги чи богині отримували подвійну чи 
потрійну назву  (Юпітер-Серапіс,  Юпітер-Ваал-Амон тощо) і мали 

спільні храми. В той час, починаючи з ІІ ст., в язичницькій  
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теології зустрічається позначення божеств одним словом “Бог”, 
тобто весь язичницький світ нібито починає вшановувати єдиного 
Бога. Хоча насправді поклонялися й іншим богам, але вони іноді 
виступали лише у вигляді символів чи атрибутів єдиного Бога. 
 В цьому синкретичному світогляді було багато елементів, 
співзвучних християнству, що, зрештою, відкривало шлях до нього 
суспільства. Причому тут простежується як загальна спрямованість 
розвитку різних форм релігійності, так і їх зближення та взаємовп-
лив. Плутарх так відобразив цю тенденцію до монотеїзму: “Ми не 
розрізняємо різних богів у різних народів… Але як сонце, місяць, 
небо, земля і море є спільними для всіх і тільки називаються по-
різному, так, для єдиного Розуму, який все створює, і для єдиного 
Промислу, який всім розпоряджається… у різних народів у відпові-
дності з їх звичаями існують різні вшанування й назви” (Плутарх. 
Об Исиде и Осирисе// Вестн. древн. истории.- 1977.- № 4.- С.242). 
 Тим часом зосередження практично необмеженої влади в 
руках однієї особи сприймалося як результат покровительства бо-
гів. Це зумовлює розгортання процесу обоження імператорів, що 
розпочався в східних провінціях, де були сильні традиції релігійно-
го вшанування царів. На заході йому була надана форма культу 
генія імператора, де сам “геній” був включений в систему домашніх 
богів. На цій основі розвивається імператорський культ, що, як до-
повнення до “римського міфу”, забезпечував освячення всієї політич-
ної системи. Поступово, “стаючи сакральною, влада імператора вима-
гала релігійної догми, єдиного обов’язкового для всіх вчення, не лише 
відмова від якого, але й самовільне добавлення, тлумачення, могли б 
кваліфікуватися як єресь, що суворо карається, чого не було в римсь-
кій релігії” (Штаерман Е. М. Римская религия и християнство//Религии 
мира.- 1988.- с.147). В рамках культу споруджуються храми й тріумфа-
льні арки, зводяться вівтарі й статуї, здійснюються жертвоприношення 
й орга-нізовуються відповідні колегії (sodalicia) жерців. Останні діяли 
під керівництвом імператора, який водночас був верховним понтифі-
ком (Pontifex Maximus), тобто головним жерцем Риму. Культ став 
обов’язковим для всіх жителів імперії. 
 В міру зростання намагань зробити владу монарха абсолю-
тною, імператорський культ теж еволюціонує. Особливо це стає 
помітним в період потрясінь ІІІ століття, коли за часів імператорів 
Елагабала (218-222), Авреліана (270-275) та Діоклетіана (284-305), 
замість колишньої апеляції  до  астрального  
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культу, під впливом східних традицій розробляється солярна теоло-
гія імператорського культу. При цьому Сонце (Геліос) розглядаєть-
ся як вищий Бог, першопричина всього. Поступово культ імперато-
ра, фактично ототожнюваного з богом сонця, набуває містичного 
характеру, чому сприяло поширення в імперії колоритних забобо-
нів, віри в знамення, легенди, котрі були пов’язані з особистістю 
цезаря. 
 Обожнення імператора та формування його культу певним 
чином перебудували всю суспільну свідомість. Складні й суперечливі 
процеси розвитку ранньої імперії викликають у багатьох людей праг-
нення до втечі від “зовнішнього світу”, від насушних проблем і невла-
штованостей суспільного буття у внітрішній, недоступний соціальним 
потрясінням світ індивида, що набуває все більше містичних рис. За 
умов сприйняття посейбічного світу як царства фатуму, розірваності і 
відчуженості, єдина надія розчарованого покладалася на потойбічний 
світ. При цьому, якщо верхи сприймали релігію через призму філо-
софських спекуляцій, то низи давали їй своє тлумачення, вшановуючи 
не стільки богів офіційного пантеону, скільки простих божків природи 
(таких як Лібер, Сільван чи Пріап), що були їм близькі, але водночас 
усвідомлювалися як могутні космічні деміурги, на які маси покладали 
свої надії на потойбічну винагороду. 
 Звичайно, в глибині душі кожен вважав для себе верховним 
покровителем того Бога, якому поклонявся. Саме ж поклоніння 
особистому божеству не вимагало посередництва авгурів чи гарус-
піків. До уваги бралося лише просте й бідне, але доброчесне жит-
тя. 
 В цей час, коли одні стійко переживали тяжку долю, а інші - 
нерозумно користувалися останньою долею, треті не витримували 
гірких обставин життя і впадали у відчай, що сприяло створенню 
того духовного настрою, за якого багатогранні прояви містицизму - 
віщування мандрівних проповідників і книги Кумської Сівілли, тає-
мні оракули і віра в астрологію, магія і тому подібне - зливалися в 
один клубок і вся еклетична суміш некритично сприймалася. У ці 
смутні часи руйнувалися традиційні зв’язки і втрачалася надія на 
завтрашній день, а в суспільній думці Риму утверджується есхато-
логія і месіанізм, уявлення про неминучість загальної загибелі сві-
ту, яка завершить старий цикл розвитку, та віра в появу божест-
венного посланця, який спричинить до настання нового етапу - “зо-
лотого віку” Сатурна, епохи правди, гармонії і блаженного життя. 
 Свого роду генератором релігійних ідей і систем, які в той 
час розтікалися по  всьому  Середземномор’ю, були  східні  
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ріорних елементів знання, тобто тих трансцендентальних елеме-
нтів, що є наявними в складі пізнавального акту. Саме такого га-
тунку матеріал і слугує за основу вторинної раціоналізації. До 
цього, на думку автора, в історико-філософському контексті інте-
нція про споглядання ідей вперше актуалізується у вченні про ей-
доси Платона, а найбільш виразної форми набуває у Гуссерля. 
 З"ясуємо тепер, в якій формі відбувається раціональне 
осмислення феномену релігії? На думку автора, філософія релі-
гії не є просто дослідженням і, звичайно ж, не сприйняттям на віру, 
а інтерпретацією релігійних феноменів. За формою, це - інтерп-
ретативне осягнення релігії в її граничних поняттях. Саме інтер-
претація, оскільки вона пов"язана з виявленням і поясненням 
смислу понять, складає, власне, суть філософії. Там, де вона 
відсутня, немає й самої філософії. Звідси, де відсутня інтерпре-
тація релігії та її компонентів, там зайвою виявляється філосо-
фія релігії. 
 Обгрунтую висловлену тезу, застосовуючи argumentum 
ex contrario. Розуміння філософії як чистого дослідження є об-
меженим, оскільки за сутністю своєю дослідження орієнтоване 
на з"ясування лише структури, природи предмету. В остаточному 
підсумку воно, як результат, потребує утвердження певних пос-
тулатів, які вряди-годи набувають догматичного оформлення. 
Зокрема, історія релігій подає нам численні приклади того, як 
з"ясування причин появи певних релігійних феноменів спонука-
ли до утвердження безапеляційних постулатів про божествен-
ний чи, навпаки, матеріальний характер цих феноменів. Нато-
мість, інтерпретація повинна бути звільнена від будь-яких догмати-
чних висновків. 
 Однак, якщо визнати за істинне те положення, згідно з яким 
філософія релігії являє собою інтерпретативне осягнення феноме-
ну релігії, то необхідно також визнати проблематизм об"єкту ви-
вчення. Йдеться про те, що для філософії релігії стають пробле-
мою граничні поняття, пов"язані з феноменом релігії. В своєму по-
слідовному, принципово вивіреному до логічного завершення про-
блематизмі філософія релігії вільна і від будь-яких  умовностей су-
то релігійного досвіду. Можна навіть стверджувати, що в змістов-
ному відношенні філософія релігії постає лише тоді, коли релігія - 
об"єкт її вивчення - стає проблемою. 
 Принагідно торкнусь питання появи власне концептуаль-
ної форми релігії. Йдеться про те, що у Платона і  

64 
Арістотеля феномен релігії не був проблемою. Аналіз їх міркувань 
щодо предметів, пов"язаних з релігією дають підстави для думки про 
наявність (в кращому випадку) релігійної філософії, але не концептів 
філософії релігії. Тобто, в їх творчому доробку відсутньою була поста-
новка проблеми релігії. До цього, феномен релігії як проблема вперше 
постає, набуваючи відповідного концептуального оформлення, у 
Б.Спінози. 
 Побіжно варто акцентувати на виразний критерій розмежо-
вування між філософією релігії і релігійною філософією. Якщо фі-
лософія релігії постає як раціональне, належним чином концептуа-
льно оформлене осмислення релігії, то релігійна філософія, в свою 
чергу, - своєрідна творчість, орієнтована на проблеми, пов"язані з 
релігійною тематикою. При цьому, в основі цієї творчості лежить 
духовний досвід і щира віра пізнаючого суб"єкта. Іншими словами, 
релігійна філософія видається знанням не понятійним, яке до того 
ж завжди є творінням "надто людського" (Ніцше), а знанням в зна-
ченні досвіду певної екзистенційної ситуації, - тієї ситуації, яка фік-
сує парадокс зіткнення людини віч-на-віч з Богом. 
 Таким чином, у формальному відношенні філософія релігії яв-
ляє собою інтерпретацію феноменів релігії та її структур. Об"єкт її ви-
вчення - релігія - стає проблемою. При цьому проблема, тобто та за-
гадка, яку ми прагнемо і яку ми можемо зрозуміти, не повинна перет-
ворюватись в містерію, в таїнство, тобто в неосяжну, закриту для ratio 
таємницю. Спроба розкрити смисл містерії - це вже за межами філо-
софії релігії. Іншими словами, філософія релігії обмежена раціональ-
ним осягненням релігійних феноменів і структур, у тлумаченні яких 
вона вбачає для себе проблему. Висловлюючись більш категорично, 
філософія релігії в силу своїх функціональних особливостей прирече-
на на раціональне осмислення феномену релігії. 
 Зміст філософії релігії суттєво поглиблює її структурна органі-
зація. На думку автора, філософія релігії в структурному відношенні 
являє собою органічний синтез трьох аспектів. Йдеться про метафізи-
ку (онтологію) релігії, епістемологію релігії і праксеологію, або практич-
ну філософію релігії. Звісно, що констатація структурного поділу дис-
ципліни потребує розкриття змісту кожного з її складників. 
 Спочатку щодо змісту метафізики релігії або ж онтології. Ме-
тафізика релігії займається питаннями понятійного оформлення  
саме  буттєвого  світу  релігії,  питаннями  його змістовного напов-
нення. Іншими словами, виявлення онтологічного статусу реалій і 
явищ релігії, тлумачення її буттєвих форм - ось проблемне поле 
метафізики релігії. 
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часто не усвідомлюючи під впливом згубних нашарувань минулого 
глибини її замулених джерел. 
 Тому настала пора зупинити інерцію минулого в поглядах 
на “Берестя - 1596”. Одна справа відтворювати історію в умовах 
пошматованого народу під ідейним прицілом домашніх колонізато-
ров та не завжди доброзичливих віянь як із Заходу, а тим більше - 
із Сходу, інша - за умов державотворення, коли народ пронизує 
ідея національної єдиності. Якщо в першому випадку етноконфе-
сійне протистояння було чи не єдиною формою боротьби з етноге-
ноцидом, то в другому - будь-яке непорозуміння з відродженим 
українським православ’ям чіпає саму ідею українства. А це озна-
чає, що відтворювати історію та духовність нашого народу слід на-
самперед з позицій національної злагоди і єдності. 
 Під впливом політичного протистояння, коли інтереси земних 
владик переважали чесности віровчення, наш народ прийняв не кон-
фесію західно-східного зразка, а християнство, прочитавши по-новому 
Святе Письмо, що, в свою чергу, має слугувати важливим методологі-
чним інструментом в поглядах на розгортання усіх наступних подій в 
історії нашої Батьківщини. Адже Руси-українська церква формувалась 
як помісна церква на власній етнокультурній основі та власних ідейних 
засадах, де моральна відповідальність перед Богом і суспільством 
була найвищою нормою усіх форм суспільного життя. 
 У зв’язку з цим Київське християнство (IX-XIII ст.) є нашою 
етнічною честю і національною гідністю - могутнім джерелом духо-
вності українства. Органічно сприйнявши ідею Вселенського хрис-
тиянства, воно було відкрите для всіх християн світу, визнавало 
авторитети ієрархів тогочасних помісних церков і одночасно стояло 
на перешкоді тим, хто зазіхав на свободу і духовність нашого на-
роду.  
 Могутнім джерелом культуротворчого і етноконфесійного 
процесу тих часів стала Києво-Печерська Лавра - духовний бастіон 
Київського хритиянства. У зв’язку з цим арифметичний підрахунок 
зв’язків Руси-України, зокрема, Київського християнства та його 
церкви з Заходом і Сходом аж до запозичення культурних ціннос-
тей і християнських святинь, не дає права схиляти терези Вітчиз-
няної історії на користь тих ортодоксально-релігійних систем, які 
сформувались на іншій етнокультурній основі та на інших ідейних 
засадах. Останнє не завжди відповідало усталеним традиціям на-
шого народу, його етнічній культурі і духовності. 
 Тому Київське християнство не має прямого відношення до 
міжцерковного розколу 1054 року. У витоковий момент істо- 
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рії його церква мала чітко виражену помісність, яку очолив і яку духов-
но обгрунтував перший митрополит русич-українець Іларіон. 
 Ось чому отожнювати Київське християнство з одним із орто-
доксально-конфесійних напрямків - це значить збіднювати етнокон-
фесійну самобутність нашого народу і далекоглядність Берестейсько-
го договору 1596 р., принижувати самосвідомість і самостатність твор-
ців сучасного історичного процесу в умовах соборної України, дезоріє-
нтувати їх погляди на міжконфесійні відносини в пошуках шляхів наці-
онально-міжцерковного єднання. 
 Водночас це стосується й усвідомлення найбільш трагічної 
віхи в історії нашої Вітчизни та її тернистих наслідків, коли наш народ 
втратив державність (XIV ст.), а разом з нею право володіти історич-
ною ситуацією, чого не могли надолужити на протязі століть визвольні 
змагання за свободу і незалежність України. 
 Названий методологічний принцип, а саме - право володіти 
історичною ситуацією, дає відповідь на історичні катаклізми, які 
впливали на долю нашого народу: від засилля польської шляхти й 
католицизму в латинському варіанті до окатоличення української 
знаті і впровадження Української православної церкви. У цьому 
зв’язку мала дотичне значення для українського народу Флорентій-
ська унія (1439 р.) як ідея Вселенського християнства, а не захист 
поневоленого народу, його віри і церкви. Силові політичні лінії сто-
сувалися Царгороду і Риму, а пізніше - Риму і Варшави, а не тих, 
хто втратив право володіти історичною ситуацією.  
 Все це хаотично позначилось на Берестейських подіях 1596 
р. та їх непередбачених наслідках, аж до відкритого геноциду проти 
українського народу в межах польської держави, чого не завжди 
могла застерегти і стримати Апостольська столиця.  
 Отже, “Берестя-1596” не було унією з усіма конфесійними нас-
лідками, до того ж при нерівноправності сторін, де чітко позначалась 
силова воля польського короля, від якого і шляхти залежала наступна 
доля оновленої церкви. Воно поставало як життєдайний договір, який 
запезпечував входження української православної церкви у Вселенсь-
ке християнство.  
 Разом з тим, “Берестя-1596” не було капітуляцією перед латин-
ською помісною церквою, а історичною формою самоутвердження укра-
їнської православної церкви у Вселенському християнстві. Відтак народ 
отримував силу другого крила єдиної “віри батьків”, що сформувалась 
на глибинних витоках етнокультури, облагородженої вченням Христа.  
 Наш народ та його церква Берестейським порозумінням 
засвідчили  безприкладний  зразок  християнського  єднання  в  




















































