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  І. НАУКОВІ ДОПОВІДІ  І ПОВІДОМЛЕННЯ 
 
 
 
 

Д.ф.н. Б.Лобовик  (м.Київ) 
 

РЕЛІГІЯ ЯК ФЕНОМЕН І КАТЕГОРІЯ 
 РЕЛІГІЄЗНАВСТВА 

 
 Відомі численні  спроби  віднайти  в релігії такі характе-
ристики, які були б не сумою її ознак,  а вели б до розкриття її 
сутності, природи і функціональності. Ці спроби, кажучи зага-
лом, сприяли з'ясуванню предметного поля категорій академіч-
ного релігієзнавства,  система яких відображає  релігійний фе-
номен у його повноті і цілісності, внутрішньо розпізнаній визна-
ченості. Що ж до самої системи як логіко-гносеологічного апара-
ту релігієзнавчого пошуку, то в ній особливу увагу привертає ка-
тегорія "релігія" - осереддя зв'язків і відношень специфічного  
способу входження людини в світ. 
 Поширене розуміння релігії як фантастичного відобра-
ження сил,  що панують  над  людиною в її повсякденному житті 
й набирають у її голові форми неземного,  надприродного.  Таке 
розуміння містить у собі евристично  важливу  вказівку на буттє-
ві джерела релігії та одну з особливостей їхньої "екранізації" в 
свідомості.  Дійсно, відображальне релігійне  відношення,  поля-
гаючи у виробленні суб'єктом уявлень і переживань своєї вклю-
ченості в стани невільного  буття,  створює  умови  для мислен-
но-фантазійної  екстеріоризації  власних рис людини,  уособ-
лення формованих її уявою образів,  для абсолютизації суб'єк-
тивних  моментів пізнавального процесу - характерних ознак 
усякої релігійності. 
 Але, по-перше,  релігія не зводиться до феноменів  сві-
домості,  а час від часу дискутоване питання про те, що в ній 
найдавніше і найважливіше - погляди,  почуття чи культ - на-
вряд чи є коректним. Релігія - цілісність свідомості й діяль- 
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ності, причому остання береться не в класичному західноєвропей-
ському розумінні - як ідеальна форма  відношення до світу, а в зна-
ченні чуттєво-практичного зв'язку з ним, у тому числі й з надприро-
дним, оскільки воно вважається реально сущим. Релігійне, на від-
міну від умоглядного,  освоєння світу характерне тим,  що воно 
здійснюється не виключно в мислячій  голові, а в  практично-
духовній формі - у вигляді певних уявлень, культової діяльності та 
сакралізованих суспільних відносин.  І якщо умоглядне безпосере-
дньо не пов'язане з потребою його практичного виразу, то в релігії 
мислительний процес обов'язково переживається, потребуючи 
чуттєво споглядуваного предмета або дії. Спираючись на дані абс-
трагування, релігійний суб'єкт може фантазійно створювати будь-
які надприродні образи або ситуації, але він неминуче повертаєть-
ся  до їхньої земної першооснови,  бо, як людина, він потребує пе-
ретворення їх в буття для себе.  Але це означає, що релігія - така 
поліфункціональна  цілісність,  в якій культова дія є не одягом дум-
ки та почуття, а способом їх існування. 
     По-друге, релігія  - не лише відображальне,  а й виповнюваль-
не та вірувальне відношення людини невільної  діяльності до  
своїх  буттєвих станів та до надприродного.  На жаль,  у релігієз-
навчій літературі виповнювальна здатність релігії,  її  компенса-
ційна  функція  досліджені зовсім  недостатньо. Релігія подавала-
ся незмінно лише як фантастичне відображення світу втраченої 
людини, як юдоль її земного плачу та опіум для народу. Та релігія 
не була б формою й способом входження людини в світ, його 
освоєння, якби вона лише відображала сили, що панують над 
людиною, й пропонувала останній картину її убогості і немочі. 
     Релігія немов би починає  з  відображення  сущого,  причому  
саме ущербного,  невільного  стану  людського буття.  Але не 
сама ця ущербність, не "сам хід практичної діяльності" веде до 
надприродного - рефлексія  людини  над  станом  і  сенсом сво-
го буття є одночасно пошуком над-сущого.  Виповнювальне ре-
лігійне відношення й полягає в  наділенні образів  невільних  
буттєвих  станів людини такими рисами над-сущого, які є нале-
жними, бажаними. В атеїстичній літературі стало звичним ква-
ліфікувати  релігійне  виповнення буттєвих станів людини як не-
дійсне, ілюзорне.  Але це - спрощене уявлення. Адже людина, 
абстрагуючи власні смисли  й  переносячи їх на інші "значення",  
створює такі фантастичні образи жаданого,  які відіграють роль 
ідеалу, 
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що  заперечує  невільні стани,  є зразком і закликом до насліду-
вання. Виповнювальне релігійне відношення гносеологічно й пси-
хологічно є пошуком такого належного,  в якому втілюються уяв-
лення про добро, справедливість, свободу, милосердя, любов 
тощо. Фантазійно виповнюючи суще, ці символи входження лю-
дини в світ за умови віри в них роблять ідеальне належне взір-
цем, нормою й метою діяльності особи,  сенсом її існування,  век-
тором поривання до цілісності відносного і абсолютного. Й поши-
рене з певного часу уявлення про те, що релігія лише руйнує тво-
рчу енергією та ініціативу в своїй однозначності є некоректним. 
     Нарешті, але зовсім не в останню чергу,  сам феномен  релі-
гійного немислимий поза вірувальним відношенням. Як і всяка 
віра, це відношення є фантазійно-асоціативним  встановленням  
зв'язків, відтворенням втрачених  або  творенням  ще не знайдених 
ланок між сущим і належним, знаним і невідомим,  між сучасним, 
досвідом минулого та очікуваним у майбутньому. Особливістю ж 
релігійного вірувального відношення є його спрямованість на над-
природне як абсолютне, довершено-субстанційне, через яке куль-
товим чином можна виповнювати  буттєві стани людини. Релігій-
на віра, будучи здатністю переживати можливе як дійсне, грун-
тується не на раціональному,  а на чуттєво-емоційному аспекті 
свідомості. Вона є передусім виразом потреби серця,  а не го-
лови, що не принижує її гедоністичної функції, сутність якої - да-
вати розраду й обнадіювати, без чого неможлива ніяка діяль-
ність, ні саме поривання до виповнення сущого.  Звичайно,  ре-
лігійне  вірувальне  відношення  виключає  сумнів і, неврозум-
лене та  некритичне, криє в собі небезпеку абсолютизації істо-
ричної обмеженості зразків належного та шляхів до нього,  вза-
галі може перетворюватися в сліпу,  фанатичну віру. Але це не 
заперечує того, що вірувальне  відношення  суб'єкта до  над-
природного є неодмінною,  сутнісною ознакою релігії та її кате-
горіального виразу. 
 Уже викладене  дає підстави сказати,  що   релігія є та-
ким практично-духовним входженням людини в світ, яке 
визначається станами її несвободи  і полягає у вірі в над-
природне виповнення цих станів культовим чином. Відо-
бражальне, виповнювальне і вірувальне відношення становлять 
єдиний план релігійної буттєвості людини, зумовленої супереч-
ностями її невільних станів і творчих потенцій, суверенністю й істо-
ричною обмеженістю її  практичної 
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діяльності й духовності. Релігія - цілісність, для якої характерною є 
динамічна структурованість, буттєвість людини у вірі,  прагнення до 
збігу аспектів абсолютного і відносного, ентелехійна закономірність 
розвитку,  праксеологічна і знаково-символічна сторони, аксіологіч-
на та функціональна модальності. Візьмімо також до уваги, що релі-
гія - не лише віра в надприродне,  не лише таїнство культового єднан-
ня з ним,  а й рефлексія віруючого над першоосновами і сенсом свого 
буття.  В останньому відношенні релігія є своєрідною  антропософією  
- незалежно  від  рівня  світобачення (буденного чи теоретичного) та 
від жанрової форми (богословських трактатів чи уявлень віруючих). 
Релігію характеризує синкретизм, нерозчленованість у самостійні ряди 
чуттєвого й ідеального,  символічного і предметного, включених в єди-
ний план діяльності людини. 
     Релігія є скарбницею символів. У ній сучасне, історичний до-
свід і майбутнє, притаманним для культури, але специфічним для 
даної форми чином,  перетворені в знаки людських  смислів,  у  
символи  культового дійства. Релігія протягом віків завдяки тому 
й здійснювала в індивідуальному й суспільному житті свою фун-
кціональність,  що її образи, картини символізували крізь "голо-
си" ницості буття кращі людські якості як невичерпні, вічні і цілі-
сні. Саме завдяки цьому релігія набула чинності  культурного 
феномену. В історії релігієзнавства аналіз релігії як культури ві-
домий двома аспектами: "аксіологічним" і "онтологічним". Перший  
виражає оцінку релігії з точки зору прийнятої системи цінностей, 
другий полягає в намаганні об'єктивно-пізнавального  підходу  до 
неї. Обидва виявляються продуктивними як моменти цілісного 
аналізу її, якщо останній спирається на визначальний фактор 
культурного буття, виражений імперативом:  вільний розвиток 
людини як історичного суб'єкта! В такому разі релігія,  як і наука,  
мистецтво і т.п., постає як неоднозначне  історичне  явище з  
характерними для неї культурним і акультурним векторами. 
     Як категорія  академічного  релігієзнавства "релігія" являє 
собою форму мислі,  що виражає всезагальну визначеність ре-
лігійного феномена в  цілісності іманентних йому рис і суспіль-
но-історичних та соціокультурних зв'язків.  Зазначимо ще раз,  
що категорія "релігія" відображає предмет  (феномен  релігії)  не  
як ціле в його відношеннях до частин, сторін,  елементів, а як 
цілісність, тотальність, тобто як такий предмет, у кожній з частин 
якого діє ціле. 
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що  заперечує  невільні стани,  є зразком і закликом до насліду-
вання. Виповнювальне релігійне відношення гносеологічно й пси-
хологічно є пошуком такого належного,  в якому втілюються уяв-
лення про добро, справедливість, свободу, милосердя, любов 
тощо. Фантазійно виповнюючи суще, ці символи входження лю-
дини в світ за умови віри в них роблять ідеальне належне взір-
цем, нормою й метою діяльності особи,  сенсом її існування,  век-
тором поривання до цілісності відносного і абсолютного. Й поши-
рене з певного часу уявлення про те, що релігія лише руйнує тво-
рчу енергією та ініціативу в своїй однозначності є некоректним. 
     Нарешті, але зовсім не в останню чергу,  сам феномен  релі-
гійного немислимий поза вірувальним відношенням. Як і всяка 
віра, це відношення є фантазійно-асоціативним  встановленням  
зв'язків, відтворенням втрачених  або  творенням  ще не знайдених 
ланок між сущим і належним, знаним і невідомим,  між сучасним, 
досвідом минулого та очікуваним у майбутньому. Особливістю ж 
релігійного вірувального відношення є його спрямованість на над-
природне як абсолютне, довершено-субстанційне, через яке куль-
товим чином можна виповнювати  буттєві стани людини. Релігій-
на віра, будучи здатністю переживати можливе як дійсне, грун-
тується не на раціональному,  а на чуттєво-емоційному аспекті 
свідомості. Вона є передусім виразом потреби серця,  а не го-
лови, що не принижує її гедоністичної функції, сутність якої - да-
вати розраду й обнадіювати, без чого неможлива ніяка діяль-
ність, ні саме поривання до виповнення сущого.  Звичайно,  ре-
лігійне  вірувальне  відношення  виключає  сумнів і, неврозум-
лене та  некритичне, криє в собі небезпеку абсолютизації істо-
ричної обмеженості зразків належного та шляхів до нього,  вза-
галі може перетворюватися в сліпу,  фанатичну віру. Але це не 
заперечує того, що вірувальне  відношення  суб'єкта до  над-
природного є неодмінною,  сутнісною ознакою релігії та її кате-
горіального виразу. 
 Уже викладене  дає підстави сказати,  що   релігія є та-
ким практично-духовним входженням людини в світ, яке 
визначається станами її несвободи  і полягає у вірі в над-
природне виповнення цих станів культовим чином. Відо-
бражальне, виповнювальне і вірувальне відношення становлять 
єдиний план релігійної буттєвості людини, зумовленої супереч-
ностями її невільних станів і творчих потенцій, суверенністю й істо-
ричною обмеженістю її  практичної 
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діяльності й духовності. Релігія - цілісність, для якої характерною є 
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 Предметним полем категорії "релігія" є універсальні  
схеми  релігійного  феномена,  іманентні  йому загальні власти-
вості й відношення. Але категорія як форма релігієзнавчої думки 
не є  застиглим  загальником, а її предметне поле - абстрактною 
тотожністю. Ця, як і інші категорії релігієзнавства,  являє собою 
й спосіб засвоєння конкретного, її предметне поле охоплює й 
одиничне,  що підводиться під тотальність, та ще не освоєнні в 
ракурсі універсальної схеми риси, відношення й зв'язки релігій-
ного комплекса.  Та зазначеним щодо предметного поля катего-
рії "релігія" справа не вичерпується.  Віддаючи належне прин-
ципу "епохе",  який застерігає проти абсолютизації привхідного й 
акцентує увагу на власних відношеннях об'єкта, не можна, вва-
жаємо, погодитися з іноді висловлюваною думкою про те,  що 
релігієзнавство, його поняття і категорії своїм предметним по-
лем мають "лише релігію".  Адже в такому разі виходить,  що 
"онтологія" категорії "релігія" обмежена сферою релігійного ком-
плекса і не торкається буттєвої основи феномена, "власної релі-
гійності" суспільства,  з якої він виростає.  Та й сама релігія - не 
щось замкнуте в собі,  позбавлене функціональності,  вона 
справляла  й справляє великий вплив на історію, ритми суспіль-
ного буття, на культуру,  духовне життя людей.  Йдеться, отже, 
про предметне поле категорії "релігія" як феномен, що включає 
в себе не лише універсальні схеми релігійного комплекса,  а й 
суб'єкт-об'єктне релігійне відношення, умови існування релігій-
ності,  її функціонування в суспільстві, роль у житті особи. Тому 
категорія "релігія", як і весь "набір" категорій академічного  релі-
гієзнавства,  охоплює усю цілісність системи "людина - релігія" й 
постає у філософському, соціологічному, соціально-
психологічному, морально-етичному, культурологічному та ін. 
вимірах. 
     Особливо важливе місце в предметному полі категорії "релі-
гія", та й всієї системи релігієзнавчих категорій,  належить су-
б'єкт-об'єктному відношенню, яке за своєю сутністю є відобра-
жальним і вірувально-виповнювальним.  У  свій  час ця пробле-
ма в її епістемологічному плані була "закрита" представниками 
феноменологічної традиції у філософії та  релігієзнавстві.  
Е.Гуссерль,  наприклад,  вважав,  що  релігійність  не пов'язана 
з пізнавальною діяльністю і має бути укоріненою в  глибинній 
природі  трансцендентального "я" або в абсолюті суб'єктивності.  
Але 
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ж релігійна свідомість, її і релігієзнавчі категоріальні форми не 
можуть бути зрозумілі, якщо розглядати їх ізольовано від пізна-
вальної і всієї духовної діяльності,  здійснюваної в ході історич-
ної практики. В літературі досить грунтовно з'ясовано, що су-
б'єктом релігійного відношення є не абстрактний індивід, а сус-
пільна людина - суб'єкт невільної матеріально-предметної і ду-
ховної діяльності.  Рефлексія такої людини, такого суспільства й 
становить, загалом кажучи, основний зміст категорії суб'єкта ре-
лігійного відображення і фанта-зійно-почуттєвого виповнення 
їхньої екзистенції. Причому, розуміння суб'єкта не мусить, як це 
іноді буває, зводитися до пресловутого поняття "мас", бо пере-
живає й мислить конкретна особа, а сама релігійність - явище 
суспільне за походженням, сутністю та функціональностю і,  вод-
ночас, явище глибоко інтимне. Щодо об'єкта релігійного відобра-
ження, то його категоріальним виразом є передусім ті фрагменти 
дійсності,  які,  перебуваючи в колі повсякденної діяльності людини, 
не підвладні їй практично і в свідомості. Але, знову ж, відображає 
й виповнює, мислено і почуттєво "бере" об'єкт не свідомість,  а 
людина, яка певним чином ставиться до нього, суб'єктивізує йо-
го своїми інтересами,  потребами і цілями. А це означає, що в 
релігійній свідомості відображаються й виповнюються не  самі  со-
бою,  поза людиною сущі стихійні сили, а певні, невільні стани 
людського існування.  Це, в свою чергу, говорить і за те, що суб'єкт-
об'єктне релігійне відношення є відношенням уособлювальним. 
     Не менш важливе місце в предметному полі категорії "релі-
гія"  посідає предмет віри і поклоніння - надприродне. У релігій-
ній свідомості змістом останнього є синкретизоване відобра-
ження і виповнення у трансцендентному вимірі невільних буттє-
вих станів людини.  Тут надприродне репрезентоване образами 
богів,  духів, тотемів, фетишів тощо та фантазійно створеними 
зв'язками між дійсним і уявлюваним.  У релігієзнавчій же катего-
рії "релігія" виражені не самі собою значення понять  і  уявлень 
про надприродне,  а всезагальні визначеності цих значень, а 
також невільних буттєвих станів людини та виповнюючих їх  
конструктів.  Тут надприродне  репрезентоване цілісно як увіру-
ване і явлюване в магічній і культовій діяльності, справляюче 
визначальний вплив на людину й довкілля,  як  уособлюване в 
ході екстеріоризації й абсолютизації особистісних сенсів суб'єкта 
релігійності. 
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релігієзнавство, його поняття і категорії своїм предметним по-
лем мають "лише релігію".  Адже в такому разі виходить,  що 
"онтологія" категорії "релігія" обмежена сферою релігійного ком-
плекса і не торкається буттєвої основи феномена, "власної релі-
гійності" суспільства,  з якої він виростає.  Та й сама релігія - не 
щось замкнуте в собі,  позбавлене функціональності,  вона 
справляла  й справляє великий вплив на історію, ритми суспіль-
ного буття, на культуру,  духовне життя людей.  Йдеться, отже, 
про предметне поле категорії "релігія" як феномен, що включає 
в себе не лише універсальні схеми релігійного комплекса,  а й 
суб'єкт-об'єктне релігійне відношення, умови існування релігій-
ності,  її функціонування в суспільстві, роль у житті особи. Тому 
категорія "релігія", як і весь "набір" категорій академічного  релі-
гієзнавства,  охоплює усю цілісність системи "людина - релігія" й 
постає у філософському, соціологічному, соціально-
психологічному, морально-етичному, культурологічному та ін. 
вимірах. 
     Особливо важливе місце в предметному полі категорії "релі-
гія", та й всієї системи релігієзнавчих категорій,  належить су-
б'єкт-об'єктному відношенню, яке за своєю сутністю є відобра-
жальним і вірувально-виповнювальним.  У  свій  час ця пробле-
ма в її епістемологічному плані була "закрита" представниками 
феноменологічної традиції у філософії та  релігієзнавстві.  
Е.Гуссерль,  наприклад,  вважав,  що  релігійність  не пов'язана 
з пізнавальною діяльністю і має бути укоріненою в  глибинній 
природі  трансцендентального "я" або в абсолюті суб'єктивності.  
Але 
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ж релігійна свідомість, її і релігієзнавчі категоріальні форми не 
можуть бути зрозумілі, якщо розглядати їх ізольовано від пізна-
вальної і всієї духовної діяльності,  здійснюваної в ході історич-
ної практики. В літературі досить грунтовно з'ясовано, що су-
б'єктом релігійного відношення є не абстрактний індивід, а сус-
пільна людина - суб'єкт невільної матеріально-предметної і ду-
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їхньої екзистенції. Причому, розуміння суб'єкта не мусить, як це 
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     Принагідно зауважимо,  що  богословська  література,  як пра-
вило, уникає вживання терміну "надприродне", вона оперує понят-
тям "святе". І справа  тут не просто в тому,  що богослов'я з теїсти-
чних міркувань не може поширювати означення "святе" на ранні, 
дотеїстичні і навіть політеїстичні вірування.  Річ у тім, що "надпри-
родне" має зовсім іншу "онтологію",  ніж "святе".  За релігійними 
уявленнями, святе є субстанціальною  реальністю,  яка  з боку її 
внутрішньої єдності безвідносна до світу.  Але це зовсім не гово-
рить за те, що в богословському релігієзнавстві та ділянка змісту 
категорії "релігія",  яка позначається "святим",  нібито не має свого 
предметного поля. Адже, і це видно з вищесказаного,  предметне  
поле категоріальної форми думки - це цілісність, всезагальна ви-
значеність будь-якої реальності: не лише "речовинної", а й  ідеаль-
ної.  Тим-то  й академічна категорія "надприродне",  і богословська 
- "святе",  кожна по-своєму, змістовно концентрують і відображення 
буттєво-відносного,  і виповнення його за зразками в ідеалі вира-
женого Абсолютного,  Вищого, тобто дійсно Людського.  А це,  в 
свою чергу,  означає,  що релігійний спосіб освоєння світу не зво-
диться до трансцендентних феноменів,  а відображає і  виповнює  
реальні  сторони життєвості, бо спонукає людину до самовдоско-
налення - суспільного й індивідуального. 
     Можна було  б  зупинитися й на інших якісно визначених "ділян-
ках" предметного поля категорії "релігія"  (як-от  культ,  функціона-
льність тощо),  які  є  засадними для відгалуження інших категорій.  
Натомість відзначимо,  що категорія "релігія" - один з головних кон-
цептуальних вузлів академічного релігієзнавства, в змісті якої сфо-
кусовані відношення релігійного феномена, що репрезентують 
особливо важливі  масиви понять і уявлень,  містять в собі можли-
вості відбору, систематизації, рубрикації й синтезування даних що-
до релігії як такої.  Категорія "релігія"  відіграє інтегруючу роль у ві-
дображенні мисленно-фантазійної екстеріоризації рис пізнаючого 
суб'єкта,  уособленні предметів і  явищ зовнішнього світу та образів 
надприродного,  наділенні образів невільних буттєвих станів люди-
ни суб'єктивними значеннями належного  ("священне",  "спокута",  
"спасіння" і т.п.), кордоцентричному обнадіюванні щодо єднання 
відносного і Абсолютного.  Ці відношення  знаходять свій вираз у 
змісті розглядуваної категорії завдяки включеності її в сітку понять і 
категорій академічного релігієзнавства. 
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 У логіко-гносеологічній системі академічного релігієзнавства 
найбільш універсальні категорії  "релігія"  і  "вільнодумство"  утво-
рюють своєрідну вісь, навколо полюсів якої групуються й взаємо-
діють інші категорії й поняття.  Якщо схематично, то полюс, репре-
зентований категорією "релігія", включає в себе два великих розді-
ли категорій, які можна було б дещо умовно позначити,  як pro 
domo sua та  de  conditionius existenciae,  тобто  "самі  за себе" та 
"про умови існування". У свою чергу ці розділи можуть бути пред-
ставлені такими категоріями,  як віра релігійна,  святе, благодать 
Божа, предмет віри, буттєва основа релігії, суб'єкт-об'єктне релігій-
не відношення, релігійне виповнення тощо. Навколо полюсу "віль-
нодумства" зосереджені категорії безрелігійність, релігійний інди-
ферентизм, скептицизм, секуляризація, атеїзм та ін. Між цими  ка-
тегоріями існують зв'язки й відношення.  які можна було б узагаль-
нити в групи сурядності, підрядності, антиномізму тощо. В кожній з 
відносно  автономних  частин  системи діє ціле - категорії "релігія" і 
"вільнодумство", в підсумку даючи внутрішню єдність релігієзнавс-
тва. 
     Для категорії  "релігія" як універсального виразника взаємо-
залежності елементів релігійного комплексу та його  зв'язків  із  
зовнішнім світом характерна людиномірність,  яка,  в свою чер-
гу, є відображенням того,  що релігійне освоєння світу здійсню-
ється людиною і для людини - світоглядно,  ціннісно,  опосеред-
ковано особистим досвідом суб'єкта. У змісті й функціональності 
категорії "релігія"  найбільш повно серед складників логіко-
гносеологічної системи релігієзнавства виражено коригування 
інтересами та потребами людини інтеріоризації її буттєвих ста-
нів, фантазійне перенесення їхніх смислів на "значення", що від-
криваються в об'єкті, і, зрештою, виповнювальне конституюван-
ня цих смислів в уособлюваних образах надприродного. За сво-
їм змістом розглядувана категорія є також абстракцією сакраль-
них зв'язків між віруючими, релігійними об'єднаннями та інсти-
туціями з їх світоглядними,  морально-ціннісними та іншими сус-
пільними орієнтаціями.  Водночас ці зв'язки включені в контекст 
суспільних відносин - економічних, політичних, національних і 
т.п.,  взаємодіючи з ними і , отже, спільно з ними знаходячи своє 
відображення у змісті категорії "релігія". 
 Особливо важливим для розуміння людиномірності  кате-
горії "релігія" є врахування того, що релігійний  феномен  
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виникає й функціонує не внаслідок допитливості індивіда,  а в 
ході практично-перетворювальної діяльності  людини,  як  спосіб 
її входження в світ. Тому й релігійні погляди та почуття є не ли-
ше відображенням сущого, а й  формуванням суб'єктивно-
ідеального образу бажаного, уявлень про досконале і взірцеве, 
які як норма і вища мета визначають спрямованість і характер 
діяльності особи. І категорія "релігія", будучи всезагальним ви-
разником сакрального освоєння невільних буттєвих станів лю-
дини, є водночас  і вектором їхнього заперечення за зразками 
історично сформованих і соціально значущих потреб, інтересів 
та ідеалів.  Це, у свою чергу, означає,  що  дана  категорія в си-
стемі академічного релігієзнавства являє собою один з головних 
вузлів світоглядного усвідомлення людиною  самої себе,  
сприйняття й оцінки нею довкілля як світу свого буття,  що вона 
є, отже, категорією людинознавчою. 
 Нарешті, важливою ознакою категорії "релігія" є її істори-
чність. Правдоподібно, уже в первісному світорозумінні заро-
джувалися протокатегоріальні форми, які мали "чуттєво-
надчуттєву", а пізніше й демоністичну "озвученість",  але функ-
ціонували ще в єдиному плані з усією розумовою й практичною 
діяльністю людини. Передумови для понятійно-
категоризаційного процесу в релігійній свідомості виникають лише 
в постродовому суспільстві, коли в працях отців церкви категорією 
"боголюдина" підводиться риска під первісним світобаченням і 
знаменується становлення людського космосу і особистісного мік-
рокосму в категоріально-теїстичному вимірі. 
     Що ж стосується зародження категорії "релігія", то його, здаєть-
ся, можна пов'язувати уже із старозавітною  традицією,  яка  знала  
термін "berut",  що  означає "зв'язок людини з Богом". Таке розумін-
ня релігії перейшло й до християнства і вже М.Т.Ціцерон (106-43 
рр. до н.е.) вперше вживає слово "relegare",  але лише як означен-
ня збирання відомостей про богів (relegare - збирати),  а не як ви-
раз цілісності відповідного феномена.  Пізніше християнський бого-
слов Л.Ц.Ф.Лактанцій (бл.  250 р. - після 325 р.) вживав термін "ligo" 
- "зв'язувати", розуміючи його як вираз  означення зв'язку з Богом,  
а  вслід за ним Августин Аврелій (354-430 рр.) запровадив термін 
"re-ligo",  тобто "знову зв'язуватися з Богом" (після втрати такого 
зв'язку прабатьками).  Як можна бачити,  у старозавітну добу,  в 
часи античності й патрістики  філософсько-богословською  думкою  
було  зроблено  перший, 
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але вирішальний крок до осягнення головного релігійного відно-
шення ("людина - Бог"),  а тим  самим  і категоріального свідчення 
щодо феномена релігії. 
 В подальшому становлення категорії "релігія" відбува-
ється на шляхах рубрикації і синтезування її предметного поля у 
взаємодії з такими формованими поняттями і категоріями, як 
святе, надприродне, віра, Бог, дух, багатобожжя і єдинобожжя,  
конфесійність і односутність релігійності та ін.  У плані загально-
го означення термін  "релігія" починає вживатися лише в ХV-ХVІ 
ст. (Мартін Лютер, Христофор Філарет та ін.). Але й тоді бого-
словсько-філософська думка ще не ставила завдання  аналізу 
внутрішньої організації релігійного феномена, тому означення 
"релігія" в кращому випадку було фіксацією окремих сторін  цілі-
сності,  а не категоріальним її виразом. 
 Власне категоріальний  підхід  до  аналізу  релігійного  
феномена пов'язується  з  філософією Нового часу та виник-
ненням релігієзнавства як галузі знання (Д.Юм,  І.Кант,  
Ф.Шлейєрмахер, Г.Гегель, Л.Фейєрбах, К.Маркс, Е.Тейлор, 
Г.Спенсер, Д.Фрезер та ін.), коли було започатковано вивчення 
сутності,  особливостей і сенсу релігії і релігій. Відтоді філософ-
сько-релігієзнавча думка розпізнала найважливіші відношення 
релігійного феномена, його буттєві основи й ентелехійну зако-
номірність, було понятійно і категоріально визначено зміст голо-
вних вузлів релігієзнавства. Нині категорія "релігія" постає як 
форма мислі, що відображає  всезагальну визначеність релігій-
ного феномена,  про головні параметри якої йшлося вище.  Ре-
троспектива  цієї  універсальної  категорії академічного  релігіє-
знавства  переконує в тому,  що дійсний процес її формування 
розгортається тоді, коли набирає повноти її предметне поле, а 
філософсько-релігієзнавча думка досягає зрілості теоретичних і 
методологічних засад категоризування.  Та покищо мусимо  
констатувати,  що буттєві  основи феномена релігії,  її логіка,  
психологія й ейдетика, праксеологічні прояви та аксеологічний 
статус досліджені  й  категоріально виражені ще недостатньо. 
Особливо це стосується категорії "релігія" - феномена великої 
інформаційної місткості,  в якій все  охоплене єдиним і яку ще 
належить довести до рівня вирішальних алгоритмів.  
 

 



11 
виникає й функціонує не внаслідок допитливості індивіда,  а в 
ході практично-перетворювальної діяльності  людини,  як  спосіб 
її входження в світ. Тому й релігійні погляди та почуття є не ли-
ше відображенням сущого, а й  формуванням суб'єктивно-
ідеального образу бажаного, уявлень про досконале і взірцеве, 
які як норма і вища мета визначають спрямованість і характер 
діяльності особи. І категорія "релігія", будучи всезагальним ви-
разником сакрального освоєння невільних буттєвих станів лю-
дини, є водночас  і вектором їхнього заперечення за зразками 
історично сформованих і соціально значущих потреб, інтересів 
та ідеалів.  Це, у свою чергу, означає,  що  дана  категорія в си-
стемі академічного релігієзнавства являє собою один з головних 
вузлів світоглядного усвідомлення людиною  самої себе,  
сприйняття й оцінки нею довкілля як світу свого буття,  що вона 
є, отже, категорією людинознавчою. 
 Нарешті, важливою ознакою категорії "релігія" є її істори-
чність. Правдоподібно, уже в первісному світорозумінні заро-
джувалися протокатегоріальні форми, які мали "чуттєво-
надчуттєву", а пізніше й демоністичну "озвученість",  але функ-
ціонували ще в єдиному плані з усією розумовою й практичною 
діяльністю людини. Передумови для понятійно-
категоризаційного процесу в релігійній свідомості виникають лише 
в постродовому суспільстві, коли в працях отців церкви категорією 
"боголюдина" підводиться риска під первісним світобаченням і 
знаменується становлення людського космосу і особистісного мік-
рокосму в категоріально-теїстичному вимірі. 
     Що ж стосується зародження категорії "релігія", то його, здаєть-
ся, можна пов'язувати уже із старозавітною  традицією,  яка  знала  
термін "berut",  що  означає "зв'язок людини з Богом". Таке розумін-
ня релігії перейшло й до християнства і вже М.Т.Ціцерон (106-43 
рр. до н.е.) вперше вживає слово "relegare",  але лише як означен-
ня збирання відомостей про богів (relegare - збирати),  а не як ви-
раз цілісності відповідного феномена.  Пізніше християнський бого-
слов Л.Ц.Ф.Лактанцій (бл.  250 р. - після 325 р.) вживав термін "ligo" 
- "зв'язувати", розуміючи його як вираз  означення зв'язку з Богом,  
а  вслід за ним Августин Аврелій (354-430 рр.) запровадив термін 
"re-ligo",  тобто "знову зв'язуватися з Богом" (після втрати такого 
зв'язку прабатьками).  Як можна бачити,  у старозавітну добу,  в 
часи античності й патрістики  філософсько-богословською  думкою  
було  зроблено  перший, 

12 
але вирішальний крок до осягнення головного релігійного відно-
шення ("людина - Бог"),  а тим  самим  і категоріального свідчення 
щодо феномена релігії. 
 В подальшому становлення категорії "релігія" відбува-
ється на шляхах рубрикації і синтезування її предметного поля у 
взаємодії з такими формованими поняттями і категоріями, як 
святе, надприродне, віра, Бог, дух, багатобожжя і єдинобожжя,  
конфесійність і односутність релігійності та ін.  У плані загально-
го означення термін  "релігія" починає вживатися лише в ХV-ХVІ 
ст. (Мартін Лютер, Христофор Філарет та ін.). Але й тоді бого-
словсько-філософська думка ще не ставила завдання  аналізу 
внутрішньої організації релігійного феномена, тому означення 
"релігія" в кращому випадку було фіксацією окремих сторін  цілі-
сності,  а не категоріальним її виразом. 
 Власне категоріальний  підхід  до  аналізу  релігійного  
феномена пов'язується  з  філософією Нового часу та виник-
ненням релігієзнавства як галузі знання (Д.Юм,  І.Кант,  
Ф.Шлейєрмахер, Г.Гегель, Л.Фейєрбах, К.Маркс, Е.Тейлор, 
Г.Спенсер, Д.Фрезер та ін.), коли було започатковано вивчення 
сутності,  особливостей і сенсу релігії і релігій. Відтоді філософ-
сько-релігієзнавча думка розпізнала найважливіші відношення 
релігійного феномена, його буттєві основи й ентелехійну зако-
номірність, було понятійно і категоріально визначено зміст голо-
вних вузлів релігієзнавства. Нині категорія "релігія" постає як 
форма мислі, що відображає  всезагальну визначеність релігій-
ного феномена,  про головні параметри якої йшлося вище.  Ре-
троспектива  цієї  універсальної  категорії академічного  релігіє-
знавства  переконує в тому,  що дійсний процес її формування 
розгортається тоді, коли набирає повноти її предметне поле, а 
філософсько-релігієзнавча думка досягає зрілості теоретичних і 
методологічних засад категоризування.  Та покищо мусимо  
констатувати,  що буттєві  основи феномена релігії,  її логіка,  
психологія й ейдетика, праксеологічні прояви та аксеологічний 
статус досліджені  й  категоріально виражені ще недостатньо. 
Особливо це стосується категорії "релігія" - феномена великої 
інформаційної місткості,  в якій все  охоплене єдиним і яку ще 
належить довести до рівня вирішальних алгоритмів.  
 

 



13 
К.ф.н. М.Бабій (м.Київ) 

 
ТОЛЕРАНТНІСТЬ: ТЕОРЕТИЧНІ ТА  

ПРАКТИЧНІ  ЗАСАДИ 
 
 Політичний світоглядний плюралізм, релігійне розмаїття - 
характерні ознаки сучасного українського суспільства. З одного 
боку, полікультурність, суспільно-політична, релігійна диферен-
ціація останнього постають як важливі характеристики його демо-
кратичності, як практичний вияв свободи, з іншого - як фактор, 
що призвів до деконсолідації соціуму, породив “вузлові точки” 
напруженності, конфронтаційні процеси, зокрема, в політичній 
та релігійний сферах. 
 Чіткою стала тенденція нетерпимості, яка нині виявляє 
себе як константа у сфері політичних, міжконфесійних взаємин. 
Нетерпимість, як відомо, породжує тільки нетерпимість. В своїй 
основі - це важка (історично давня) суспільна недуга. Вона (як 
поняття) характеризує певний вектор у суспільних, політичних, 
міжцерковних відносинах, коли одне “Ми” чи “Я” прагне принизи-
ти “зліквідувати”, поставти в “рамки меншовартості” ідеї, пов-
чання, світоглядні орієнтації інших “Ми” чи “Я” на догоду своїм 
переконанням, уявленням, догмам, розглядаючи це як принцип 
їх захисту, підтвердження їх абсолютної істинності. Нетерпи-
мість (атолерантність) орієнтована на заперечення ціннісного, 
світоглядного розмаїття, а нерідко - на насильницький пошук 
одноманітності. 
 Нетерпимість має різні форми свого вияву - від байдужості 
до відкритої ворожості. Нетерпимість є граничною межею толеран-
тності (терпимості).  Феномен останньої посідає особливе місце в 
суспільному бутті, в системі людських відносин. 
 Толерантність (від лат. tolerantia-терпіння) як поняття харак-
теризує суспільно, індивідуально прийнятий рівень терпимості до 
чужих ідей, традицій, звичаїв, думок, віровчень, способу життя. 
Проблема толерантності як в теоретичному, так і практичному ас-
пектах, є складною і контрадикторною. Складність і сутнісна супе-
речливість цього поняття передусім в тому, що воно не має 
об’єктивної данності, цілком конкретного предметного змісту, а то-
му не може визначатися як поняття об’єктивно-істинного знання. 
Якщо останнє має своїм вектором світ сущого, то толерантність 
співвідноситься  з  світом  належного і  стосується  головним 
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чином намірів, внутрішніх установок, переконань, умонастрою (не-
рідко, культурно, релігійно, політично заангажованих). Таким чи-
ном, сутність толерантності визначають фактори суб’єктивної дійс-
ності, ідеально-духовного світу. Вона є “категорією світоглядної 
свідомості, котра здатна здійснювати рефлексію над своїми влас-
ними засадами” (див: Іщенко Ю.І. Толерантність як філософсько-
соціологічна проблема // Філософська і соціологічна думка. -1990.- 
№ 4.- С.45). 
 Це значною мірою і обумовлює розмаїття оцінок фено-
мену толерантності, думок, підходів щодо його понятійного ви-
значення. Зустрічаються непоодинокі твердження, відповідно з 
якими толерантність, як поняття, не несе позитивного наванта-
ження, формує установку на пасивність, на аморфність, на від-
мову від активних дій, вчинків, нічого не пропонуючи натомість. 
Часто-густо толерантність ототожнюють з байдужістю, індифере-
нтністю, інтерпретують її як тактичний хід невпевненого у своїх 
силах, переконаннях, орієнтаціях суб’єкта комунікації, як форму 
терпеливого упокорення. 
 Однак такого роду твердження - це результат поверхового 
аналізу самого поняття ”толерантності”. Справді, при такому підході 
уже в самому понятті можна побачити “відтінок зневаження: коли 
щось терплять” певною мірою ігноруючи якщо не наявність цього 
“щось”, то, принаймні, його сутність. Толерантність (в своєму поня-
тійно-сутнісному вияві) не дає підстав вважати, що вона орієнтує на 
пасивність. Навпаки, вона передбачає активність позицій суб’єктів 
взаємин. І ця активність виявляє себе в рівноправному, взаємопова-
жному діалозі індивідів чи їх спільнот - адептів різних політичних, ре-
лігійних, культурних парадигм. Там, де йдеться про діалог (в контекс-
ті співставлення світоглядних ідей, цінностей, орієнтацій), навряд чи 
варто вести мову про пасивність. Таким чином, толерантність фор-
мує “позицію активності”, кличе до встановлення духовного зв’язку з 
інакшістю. Це - перехід від недовіри і настороженності до розуміння 
іншого, його позиції, суті його системи світоглядних координат. 
 Толерантність не є виявом байдужості. Остання, як слу-
шно зауважив К.Ясперс, “виникає скоріше всього через зарозу-
мілість, впевненість у володінні істиною і постає як перша стадія 
нетерпимості у вигляді прихованого призирства” (Ясперс К. 
Смысл и назначение истории.- М., 1991.- С.333). Він також наго-
лошував, що толерантність має властивість відкритості. Толеран-
тна людина, за  висловом Хосе  
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К.ф.н. М.Бабій (м.Київ) 
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Ортеги-і-Гассета, не хворіє “герметизмом душі”. Вона прагне до 
розуміння інших думок, суджень, світоглядних принципів, не жа-
даючи “звести всі уявлення та ідеї віри до спільного знаменника”, 
перетворити “іншого” на однодумця, на свій дублікат. 
 Проти ототожнення толерантності з байдужістю запере-
чував і В. Франк, який підкреслював, що толерантність не є бай-
дужість. Для того, щоб поважати інші вірування “аж ніяк,- пише 
він,- не є необхідним ідентифікувати себе з ними”. (Франк В. Че-
ловек в поисках смысла. - М.,1990.- С.39). Проблеми толерантно-
сті виникають у сфері людських стосунків, взаємин між суспіль-
ними групами, які ведуть різні способи життя, в основі діяльності 
й буття яких лежать неоднакові світоглядні орієнтири, цінності. 
Як суспільна необхідність, вона виявляє себе передусім там, де 
соціальні, політичні, релігійні спільності усвідомлюють, що у них 
немає іншої розумної альтернативи, ніж жити разом, у злагоді, 
інакше - конфлікт. Історичний досвід, реалії сьогодення підтвер-
джують висновок, що толерантність породжується нагальною 
потребою в ній. Ця потреба, як не парадоксально, постає з си-
туації, коли досягти толерантності дуже важко. Остання виявляє 
себе, як реакція на соціальні, політичні, релігійні вимоги в періо-
ди значних суспільно-політичних, світоглядних трансформацій, 
переоцінки смисложиттєвих вартостей. В цьому контексті толе-
рантність виражає себе і як умова комунікації соціальних аген-
тів, “неагресивної зацікавленості” їх у діалозі, спілкуванні, і як 
спосіб подолання ситуації взаємного несприйняття, та мініміза-
ції непорозумінь, конфліктів, знаття гостроти суперечностей.  
 Сказане дає підстави для висновку, що толерантність 
може бути охарактеризована як морально-практичний оріє-
нтир поведінки соціальних агентів (партій, церков, етніч-
них груп, окремих індивідів) у процесі їхніх взаємин, який пе-
редбачає взаємоповагу, свідому відмову від насилля, прини-
ження гідності один одного. В такому прочитанні толерантність 
може розглядатися як важлива умова соціальної регуляції міжлюд-
ських відносин, як один із найважливіших виявів морально-
гуманістичної суті суб’єктів взаємин, як такий інградієнт, без якого 
нормальне буття людини, як і стабільне життя соціуму неможливі. 
Невипадково французький філософ Вольтер, який значно погли-
бив концептуальне розуміння толерантності, започатковане 
Д.Локком і П.Бейлем, будучи щирим і  послідовним її  пропо- 
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відником і захисником, проголосив толерантність “універсаль-
ною цінністю”.  
 Толерантність має декілька визначальних принципів, які є 
необхідною основою її повноцінного функціонального вияву. По-
перше, це - визнання рівності, суверенності, свободи совісті, релігії 
і переконань суб’єктів комунікації. Толерантність у своїй основі 
зорієнтована на головну вимогу,- “визнавати інших рівними са-
мому собі” (Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет.- Т.2.- М., 1973.- 
С.71). Як міжнародно визнаний принцип, він має свою формулу ви-
разу: “All different - all еqual” (Всі різні - всі рівні).  
 По-друге, це - визнання їх права на власне розуміння іс-
тини, на власну правду, життєву й інтелектуальну позицію, сві-
тоглядні орієнтири, цінності. При цьому їхня культурна, світо-
глядна, політична своєрідність розглядаються як достоїнство, 
визнається цінність плюралізму і плюралізм як цінність. Цей 
принцип коротко можна виразити правилом античності: “De 
qustibus non (est) disputandum” (Про смаки не сперечаються). 
 По-третє, це безумовна відмова від монополії на істину, 
відкритість та повага до інакшості. Претензія на виключне воло-
діння істиною веде в кінцевому  рахунку до нетерпимості. З бор-
цями за віру, як справедливо наголошував К.Ясперс,- “домовити-
ся неможливо”.  
 Якщо аналізувати толерантність на індивідуальному рівні, 
то виявиться, що вона постає як особливий умонастрій, життєво-
психологічна установка, яка дозволяє бачити в іншому (політично-
му, конфесійному, індивідуальному) “Я” цінність, рівнозначну влас-
ному “Я”. В такому контексті толерантність - це внутрішнє 
подолання нетерпимості до “чужого” на рівні власної сові-
сті, маючи на увазі повагу до тієї частини правди, істини, які захи-
щає інше “Я”. Толерантність у своїй сутності виявляє себе не як 
прагнення досягти єдності у поглядах, скажімо, суб’єктів політичних 
чи міжконфесійних відносин, а постає як вияв зваженості, неупере-
дженості, як усвідомлене визнання права на існування “чужої прав-
ди”, іншого бачення проблем і світосприймання.  
 Скориставшись думкою французького політика Едгара 
Пізані, можна стверджувати, що толерантність - це культура ро-
змаїття в індивідуальній, суспільній свідомості й водночас пошук 
компромісу, злагоди. Тобто вона виявляє себе як прагнення єд-
ності в розмаїтті. 
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відником і захисником, проголосив толерантність “універсаль-
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 Варто наголосити, що толерантність містить у собі і пев-
ну напруженність між усвідомленням суб’єктами взаємин цінно-
сті, а то й переваг своїх власних переконань, життєвого вибору 
й необхідністю визнання права на існування альтернативних 
світоглядних та життєвих цінностей. Не випадково англійський 
філософ Бернард Вільямс розглядав толерантність як “незручну 
чесноту”.  
 Таким чином, ідея толерантності є насамперед певним 
особистісним, суспільно визначеним концептом, який передба-
чає не просто досягнення визначеної мети, а передусім цілком 
конкретну технологію взаємин. Слід сказати, що часто-густо ця 
ідея сприймається спрощено, поверхово. Ми є свідками того, як 
окремі політичні, релігійні провідники в публічних заявах закли-
кають своїх опонентів до взаємної толерантності, а на практиці 
здійснюють кроки, які сприяють розпалюванню ворожнечі, нете-
рпимості. 
 Толерантність постає також своєрідним критерієм оцінки 
культури загальнолюдських, політичних, міжконфесійних взаємин. 
Саме культурні виміри людської суб’єктивності визначають рівень 
толерантності. Остання в контексті політичних, міжцерковних та 
інших форм суспільних відносин, образно кажучи, є лакмусовим 
папірцем, який дає змогу визначити ступінь суспільної зрілості, 
культури соціальних агентів - учасників комунікації, їхньої готов-
ності до спільного пошуку шляхів примирення, злагоди. Культу-
ра відносин і толерантність перебувають у діалектичному 
зв’язку і взаємозумовленості. В практичному ж появі (про це сві-
дчать політичні та міжконфесійні взаємини в Україні) ця взаємо-
зумовленість не завжди знаходить своє підтвердження. Це про-
являється, зокрема, коли пріоритет віддається певним політич-
ним, ідеологічним мотивам, коли толерантність зумовлена пев-
ним інтересом.  Слід зазначити й таке: як практична норма гар-
монійних відносин у суспільстві толерантність може виявляти 
себе і як культура незгоди. Поняття “незгода” характеризує роз-
біжність поглядів, думок суб’єктів відносин щодо тих чи інших 
світоглядних, життєвих цінностей, політичних проблем та усві-
домлення ними цих розбіжностей. Незгода - нормальне явище в 
системі суспільних відносин, якщо воно не супроводжується не-
терпимістю, утвердженням амбіційних претензій на монопольне 
володіння істиною. 
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 Толерантність вимагає і певного самообмеження. Вона 
неможлива без самообмеження як на рівні індивідуального ви-
яву, так і соціальних спільностей. Особлива аксіологічна значу-
щість толерантності як вияву самообмеження особистості полягає 
в тому, що це - суб’єктивно-особистісне добровільне обмеження, а 
не результат примусу, це - внутрішня інтенція свідомості. І здійсню-
ється вона індивідом на грунті власних світоглядних переконань і 
життєвих настанов. 
 Привертають увагу й  такі два важливі аспекти  толеран-
тності: вона може бути прициповою, тобто базуватись на твер-
дих переконаннях щодо її необхідності, або ж прагматичною, 
тобто як доречна (в певному ситуаційному, соціальному, полі-
тичному контексті) практика відносин. У контексті зазначеного 
можна без застережень сказати, що толерантність є засадовим 
елементом кодексу загальнолюдських, політичних, міжконфесій-
них, міжнаціональних відносин.  
 Проблема толерантності тісно пов’язана з проблемою 
свободи взагалі і, зокрема свободи совісті, яка є фундамента-
льною основою, необхідною умовою утвердження толерантнос-
ті. Розробляючи концепцію толерантності, ненасильства в спра-
вах віри, М. Ганді співвідносив її з  свободою совісті. “Істина,- 
писав він,- криється в серці кожної людини, там її слід і шукати… 
Ми не маємо права примушувати інших діяти згідно з нашим ба-
ченням істини” (див: Кур’єр ЮНЕСКО.- 1992.- № 8.- С.18). 
 Захист власного вибору, самовизначення, суверенітету в 
світоглядній сфері вимагає від індивіда поваги до вибору інших. 
Таким чином, проблема терпимості до інших світоглядних ціннісних 
орієнтацій, точок зору підпорядковується проблемі принципового 
самовизначення суб’єкта у духовній сфері, ствердження своєї 
однозначної життєвої позиції. Толерантність сприяє свободі ви-
яву вільної совісті індивіда і можливості жити й діяти згідно з її 
вибором. Отже, вона є не тільки умова проголошення права на 
свободу самовизначення, вибору світоглядних цінністних орієн-
тацій, а й своєрідний механізм його реалізації на практиці. 
 Проте слід зауважити, що далеко не завжди взаємна за-
лежність свободи совісті й терпимості має обов’язковий харак-
тер. Життя підтверджує, що індивід реалізує світоглядний вибір 
своєї совісті не завжди однозначно, так само і дії його не завжди 
передбачають терпимість до погля- 
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дів інших людей. Ми маємо врахувати: якщо вільний світогляд-
ний вибір, став переконанням особистості, він набуває характе-
ру істинності, абсолютності. Інші погляди в цьому контексті оці-
нюються як помилкові, ставляться до них не завжди терпимо. 
 Толерантність, як справедливо зауважує Ю.Іщенко має 
“межу, бо терпиме ставлення, скажімо, до переконань інших 
людей як абсолютний (безумовний) характер моральної вимоги, 
зумовлене вірою в істиність своїх переконань, тобто передбачає 
нетерпимість, бо істина в певному розумінні нетерпима” (див.: 
Філософська і соціологічна думка.- К.,1990.- № 4.- С.54). Толеран-
тність не може бути безмежною. На думку В.Янкілевича, “крайня 
толерантність, яка веде до терпіння своєї протилежності, ста-
вить совість в глухий кут, оскільки, сліпо терплячи злих і божеві-
льних, які творять насилля, толерантність може перетворитися 
в протилежність своїм принципам” (див.: Вестник Московского 
университета.- Серия 7. Философия.- М.1996.- №1.- С.35). Не 
можна бути толерантним до виявів фанатизму, расизму, амора-
льності. В житті соціуму є об’єктивно нетерпиме. 
 В предметному полі державно-церковних та міжконфе-
сійних взаємин толерантність виявляє себе як віротерпимість. 
Вона є важливим принципом цих відносин. Як уже відзначалось, 
своєрідною реакцією на релігійну і  релігійно-державну нетер-
пимість було прагнення віруючих, їх спільнот, які піддавались 
гонінням, домогтися толерантного до себе відношення, віротер-
пимості.  
 “Віротерпимість”, як поняття, зародилося ще в період го-
нінь на перших християн. Воно несло в собі ідеї свободи віро-
сповідань, свободи релігії, свободи совісті і відображало соціа-
льне, правове становище іновірців у державі з офіційно визна-
ною релігією. Основні структурні елементи даного поняття - це 
право сповідування будь-якої релігії, право на публічну відправу 
релігійного культу. Віротерпимість передбачає наявність конфе-
сійної держави або панівної, привілейованої релігії. Саме така 
держава постає в ролі церкви, “засуджує кожного прихильника 
іншої релігії як єретика, ставить кожен кусень хліба в залежність 
від віри, яка робить догмат єдиним зв’язком між окремим індиві-
дом і його існуванням як громадянина держави” (К.Маркс). 
 Віротерпимість потребує обов’язкової санкції закону, 
оскільки  через  відсутність такої  санкції вона  практично не- 
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неможлива. За своєю сутністю вона може мати різні межі про-
яву: відображувати можливість жити на території конфесійно 
орієнтованої держави, мати свої релігійні переконання, однак із 
забороною публічного вияву їх. Ймовірна й інша комбінація, ко-
ли віруючі, прихильники терпимих конфесій, мають змогу жити 
на території держави з пануючою, державною релігією, мати 
свої переконання і публічно сповідувати їх, однак їхні громадян-
ські права при цьому дуже обмежені в порівняннні з правами аде-
птів пануючої конфесії. Залежно від конфесії можлива й дифе-
ренційована віротерпимість, як це було, зокрема в Російській 
імперії, а  сьогодні зберігається в багатьох країнах, де є паную-
ча, офіційно визнана або ж державна церква.  
 Віротерпимість, якщо розглядати генезис її у історичному 
контексті, має власну логіку розвитку: від простої, інколи тимча-
сової з боку конфесійно орієнтованої держави поступки інакові-
рцям до надання їм обмежених громадянських прав, дозволу 
відправляти приватним чином релігійний культ. З розвитком де-
мократизації суспільства межі віротерпимості розширюються, 
іновірці можуть бути урівняні в політичних і громадянських правах 
з прихильниками пануючої релігії, їм надається право повноцінної 
публічної культової діяльності. Так, віротерпимість переростає в 
свободу віросповдань, а за умов світської держави - у свободу ре-
лігії. Нерідко в основі релігійної терпимості, тобто віротерпимості, 
лежать суто прагматичні причини політичного, економічного, між-
народного характеру. Цю прагматичну спрямованість віротерпимо-
сті спостерігаємо, аналізуючи її вияв у Римській імперії, в окремих 
державах середньовічної Європи і, зокрема в Росії, де на тлі зага-
льної нетерпимості православно орієнтованої держави до іновірців 
мала місце відносна терпимість щодо протестантських ощин, 
члени яких переселялися в Росію (зокрема Україну) з Німеччини, 
Голандії та інших країн Європи. 
 У цьому зв’язку варто нагадати, що однією з характерних 
рис менталітету українського народу є толерантність. Ця важли-
ва “ментальна орієнтація” українців формувалася протягом ба-
гатьох століть. Ще візантійські історики засвідчували, що наші 
предки у VIII-X ст.ст. відзначалися наполегливістью, згуртовані-
стю, почуттям солідарності, товариської взаємоповаги. Любов 
до свободи робила іх терпимими, змушувала поважати почуття 
людської гідності навіть у рабів “Південноруси,- писав  
М.Костомаров,-  
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з незапам’ятних часів звикли чути у себе чужу мову і не цурати-
ся людей з іншими нахилами”. Цю рису в характері українців він 
називав “духом терпимості” (див.: Н.И. Костомаров Две русские 
народности.- К.-Х., 1991.-С. 46-49). 
 Поза сумнівом цьому слугувало й те, що природна тер-
пимість українців як своєрідна іпостась українського духу, який 
не виявляв потягу до нетолерантності й насилля, підсилювала-
ся культурно-гуманістичними впливами Західної Європи. Україна, 
як відомо, пребувала у “силовому полі” європейських реформацій-
них рухів, які сповідували ідеї толерантності, свободи совісті й цер-
кви. Вона була інтегративно причетною до європейського культур-
ного ареалу. Ідеї свободи, демократії, толерантності потрапляли на 
благодатний грунт української ментальності й приносили свої пло-
ди. 
 Саме не це звертав увагу В.Вернадський, зазначаючи, 
що важливі риси менталітету українців, в т.ч. і толерантність,  
формувалася “на грунті етнографічних особливостей психіки, 
культурних тяготінь та нашарувань, шо пов’язують Україну із За-
хідною Європою, та історично зумовленого ладу народного жит-
тя, перейнятого духом демократизму” (див.: Вітчизна,- 1988.- № 
6.- С.172). Підкреслю ще раз, що коріння толерантності в глиби-
нах історії нашого народу, в тих “євангельських правилах” тер-
пимості, які були сприйняті ним разом з християнською вірою. 
Усе це дозволяло українцям як максимально розширити коло 
“своїх”, так і пройнятися повагою до культури, релігії, духовних 
цінностей та життєвих орієнтирів традицій “чужих” народів. 
 Очевидно це значною мірою допоможе нам збагнути, чо-
му особливістю життя сучасного українського соціуму стала по-
ліфонія в громадській думці, політиці, культурі, релігії. Заслуговує 
на особливу увагу те, що проголошені на загальнодержавному, 
конституційному рівні принципи плюралізму підкріплені швидки-
ми і конкретними кроками утвердження їх у світоглядній, полі-
тичній, релігійній сферах. А це породило, як уже зазначалось 
вище, цілу низку суперечностей, конфронтацію суспільних полі-
тичних сил, церков і віросповідань. Дає взнаки антипод толера-
нтності - нетерпимість.  
 Важливою постає проблема практичної реалізації прин-
ципів толерантності, особливо у сфері міжконфесійних відносин. 
Формою практичної реалізації принципів толерантності є діалог  
конфронтуючих  суб’єктів.  “Саме  діалог 
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неповторно суб’єктивних людських свідомостей,- як наголошував 
А.В.Іванов, - постає тут і головною метою і головним засобом ду-
ховного буття, уможливлюючи розуміння один одного носіями 
різних традицій і різного світогляду і (наскільки дозволяють їх 
автономні світоглядні міри) обмінюватися ідеями і цінностями” 
(див.: Принцип формування культурного космоса” // Вестник 
Моск. Ун-та.- Серия 7.- Философия.- М.1994.- №2.- С.22). 
 Діалог як певний ступінь культури взаємин, передбачає 
уникнення акцентів щодо “істинності” або “неістинності” тих чи 
інших конфліктуючих парадигм, ціннісних орієнтацій, виявляє 
прагнення до розуміння суті поглядів опонентів, уміння знайти в 
них раціональне зерно. Такий діалог є однією з форм інтелекту-
ального суперництва, зауважимо, що саме суперництва, а не 
боротьби. Це дає змогу суб’єктам діалогу залишатись на грунті 
власних світоглядних, ціннісних життєвих засад, традицій, релі-
гійних орієнтирів і відночас проникнути в суть альтернативних 
систем цінностей, визнати право на їх існування, дає можливість 
з розумінням і терпимо поставитися до “чужої правди”. 
 Діалог вимагає послідовного дотримання принципу автоно-
мності і взаємодоповнення певних духовних, релігійних традицій, 
повчань. Слід мати на увазі, що кожна традиція, релігійна парадиг-
ма, світоглядна орієнтація “мають свою специфічну домінанту і ро-
блять свій специфічний акцент в культивуванні всезагальних духо-
вних цінностей і досягненні всезагальних істин” (А.Іванов). У цьому 
контексті негативними для діалогу, безперспективними для толе-
рантних взаємин, скажімо між окремими конфесіями, є прагнення 
довести переваги, особливість, “істинність” однієї релігії щодо ін-
шої. 
 Діалог перебачає (як важливий елемент) “взаємне мудре 
учнівство”, тобто взаємозбагачення суб’єктів комунікації на ос-
нові пізнання суті світоглядних, життєво-смислових і ціннісних 
координат іншого. Річ незаперечна: діалог - чи то політичний, 
внутрішньоцерковний, міжкон-фесійний, чи то міжнаціональний - 
потребує певних правил поведінки його учасників, вияву культу-
ри взаємин. 
 Таким чином, діалог постає як форма співпраці на базі 
пошуку спільних рішень, шляхів до взаємопорозуміння та злаго-
ди. Звертають на себе увагу два рівні його вияву - теоретичний і 
практичний. Проблема їхнього співвідношення має велике  зна-
чення.  Співробітництво  цілком  можливе  за  
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з незапам’ятних часів звикли чути у себе чужу мову і не цурати-
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тичних сил, церков і віросповідань. Дає взнаки антипод толера-
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 Важливою постає проблема практичної реалізації прин-
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Формою практичної реалізації принципів толерантності є діалог  
конфронтуючих  суб’єктів.  “Саме  діалог 
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умови  взаємної відмови конфліктуючих сторін, скажімо, полі-
тичних партій, конфесій, від своїх окремих ідеологічних, релігій-
них установок, які викликають непорозуміння. Отже йдеться про 
певні уступки, самообмеження . Без цього діалог ризикує перет-
воритися на “монолог глухих”.  
 Діалог, взаємпоступливість конфліктуючих суспільних 
сил, зокрема толерантність, у контексті сучасних соціально-
політичних процесів, які проходять в Україні, постають тими 
стратегічними чинниками, що можуть забезпечити прогрес у до-
сягненні соціальної злагоди. Зрозуміло, що толерантність це - 
не патентований засіб успіху в розв’язанні політичних, міжнаціо-
нальних, міжконфесійних суперечностей, конфліктних ситуацій, 
забезпечення солідарної діяльності людей. Вона не вирішує всіх 
проблем, однак “вносить в них дух відкритості” і постає важли-
вою пересторогою на шляху поширення нетерпимості й насил-
ля.   
 Однією з важливих складових процесу практичної реалі-
зації толерантності є цілеспрямоване формування установки на 
толерантність в індивідуальній і суспільній свідомості. На важ-
ливість цього зорієнтована увага в матеріалах Виконавчого ко-
мітету ради ЮНЕСКО (Париж, 1993.- С.2). В них наголошується, 
що необхідно утвердити толерантність передусім “як внутрішню 
установку кожної людини, а потім і в соціально-політичних ме-
ханізмах, що визначають і формують відносини між людьми”. 
Виконання цього завдання, як і досягнення суспільної злагоди у 
просторі соціально-політичного, світоглядного, в т.ч. і релігійно-
го розмаїття в Україні потребує “довголітньої муравлиної робо-
ти”, взаємної витримки, взаємопізнання суб’єктів суспільно-
політичних, міжконфесійних відносин, постійного, послідовного 
просування на шляху до взаємопорозуміння і взаємозближення. 
Етика толерантності в період критичної фази становлення укра-
їнської державності не може бути прерогативою лише індивіду-
альної “святості”. Сьогодні вона набуває найвищою мірою праг-
матичного суспільного звучання, постаючи як важливий чинник, 
здатний уможливити прогрес у досягненні суспільної злагоди. 
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РЕЛIГIЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ОСОБИ 
 
 Особа, як активний учасник релiгiйних вiдносин, носiй 
релiгiйного вiдношення створює специфiчне мiсцебуття, що умож-
ливлює її входження в певну релiгiйну конструкцiю. Це мiсцебуття 
або релiгiйне середовище (як ми будемо його називати далi) є аб-
рисом взаємозалежностi iндивiда i трансцедентного; в ньому 
вiдбувається становлення, розвиток й функцiонування релiгiйних 
вiдносин забезпечується взаємозв'язок людини з Богом. Що ж яв-
ляє собою релiгiйне середовище особи, в чому його особливiсть i 
вiдмiннiсть вiд iнших сфер ствердження особистiсного буття? 
 На думку автора на часi є необхiднiсть уникнути пiдходу у 
витлумаченнi релiгiйного середовища засобом вульгарного отото-
жнення його з соцiальним середовищем. Релiгiйне та соцiальне 
середовища це двi самостiйнi iнерцiйнi системи, полем 
функцiонування яких є вiдмiннi для кожного  з них просторочасовi 
межi. Але  вони мають спiльну  точку перетину - особу (осо-
бистiсть). Саме вона й є вiдправним  моментом (началом) сущого, 
проектом людського буття i смислу. "Кажучи про особистiсть, ми, 
явно чи неявно, розумiємо кардинальну перспективу 
iндивiдуального розвитку - положення людини у свiтi, а в особис-
тостi - деякий максимально осяжний стан людського життя” [1,8]. 
 Габрiель Марсель ("Метафiзичний щоденник") розробив 
екзистенцiйну концепцiю моралi i етичних цiнностей. На його думку, 
людина з'єднана із зовнiшнiм свiтом. Вона не може жити поза ним. 
Але ж цей свiт не автентичний, оскільки вiн фактично роз'єднаний з 
дiйсною сутнiстю людини. Це мертвий i бездушний свiт володiння, 
де панують речi й сама людина є рiччю, вiдчуженою вiд свого 
внутрiшнього духовного "я". Лише в свiтi iснування реальна людсь-
ка особистiсть є дещо бiльше нiж сукупнiсть об'єктивних ознак. 
 Автентичне буття - це iснування окремого iндивiда. Через 
нього в суб'єктi розкривається весь свiт, вся дiйснiсть. Особа, 
для якої сенс буття полягає в Бозi i для Бога, в своїй дiяльностi 
долає емпiричнiсть природи та розкриває свою iнтимну сутнiсть. 
Чому людина звертається до Бога, шукає зв'язку з транцедент-
ним? Що спонукає її до цього? Скорiш за все причина цього кри-
ється в конфлiктi людини й  суспіль- 
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О.Бучма (м.Біла Церква) 

РЕЛIГIЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ОСОБИ 
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ства, особи та соцiального середовища. Коли особа вiдчуває на 
собi руйнiвний, негативний вплив суспiльства й не знаходить для 
себе нiякого порятунку, тодi вона звертається до релiгiї, 
сподiваючись вiднайти в нiй свiй головний орiєнтир i свободу в 
свiтi. Також однiєю з причин може бути криза соцiального зв'язку; 
для iндивiда, який недостатньо iнтегрований в суспiльствi й знахо-
диться в соцiальнiй iзоляцiї (вiдсутнiсть вiдчуття пiдтримки з боку 
суспiльства) в соцiальному планi особисте життя втрачає сенс; тодi 
iндивiд намагається вiднайти його (сенс) в середовищi божествен-
ної присутностi.  
 Сутнiсною якiстю особи є комунiкабельнiсть. Для вiруючої 
особи комунiкацiя детермiнується безпосереднiм трансцедентним 
джерелом (Богом); для неї бути - значить постiйно перебувати в 
нерозривнiй єдностi з Богом, примикати, мислити, вести дiалог. В 
самоусвiдомленнi особистостi виражається смисл iнших взаємопо-
єднаних з нею особистостей. Недонсель розвиває теорiю взаєм-
ностi:"Я" не можна повнiстю пояснити засобом свого протистав-
лення "не - Я"; вона вимагає бiльш глибокого бiльш iнтимного про-
тиставлення "Я" i "Ти". На його думку роздiлення на суб'єкт i об'єкт 
недостатньо. Свiдомiсть повинна бути розширена iншим суб'єкта-
ми. Щоб мати своє "Я", необхiдна свiдомiсть iншого "Я" і тих 
зв'язкiв, що поєднують мiж собою частини цього духовного 
сплетiння. 
 Особу загалом можна розглядати як систему вiдношень, 
яка, в свою чергу, є структурою з виокремленим домiнуючим 
вiдношенням,пiд впливом якого формуються i реалiзуються iншi 
вiдношення особистостi. Iндивiд є чiтко визначеною релiгiйною 
особою тодi, коли ядром в його структурi є релiгiйне 
вiдношення, найважливiша риса якого - людиномiрнiсть, "тобто 
опосередкованiсть специфiкою людського буття, заряженiсть ан-
тропоцентричними смислами" [2,41]. Сутнiсть особи в системi 
релiгiйних вiдносин виявляється в рiзноманiтних взаємозв'язках 
iндивiдуального суб'єкта з релiгiйним середовищем - релiгiйнiй 
дiяльностi, де синтезується багатоманiтний спектр соцiальних 
зв'язкiв i форм спiлкування iндивiда як суб'єкта матерiального та 
духовного виробництва. За таких умов система релiгiйних 
вiдносин постає як передумова й засiб реалiзацiї дiяльностi (i не 
тiльки релiгiйної) особи, котра  входить в дану систему. 
 Але в процесi релiгiйної дiяльностi особа сама створює 
умови для спрямування її (релiгiйної  дiяльностi)  на  
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задоволення релiгiйних потреб, яке вiдбувається на основi таких 
релiгiйних вiдносин i зв'язкiв, що утворюють систему взаємної 
залежностi вiруючих - релiгiйне макросередовище - цю 
зовнiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи. Особа ви-
ступає об'єктом детермiнацiї  релiгiйного середовища лише тiєю 
мiрою, якою включена до його пiдсистем - релiгiйних спiльнот, 
якi мають свої специфiчнi потреби та iнтереси, але реалiзацiя 
яких зумовлюється релiгiйною дiяльнiстю окремих iндивiдiв. 
Водночас процес задоволення цих потреб та iнтересiв та його 
результати є умовою задоволення цих потреб i iнтересiв самих 
iндивiдiв, що складають цi спiльноти. Тому в системi "особа - 
релiгiйна спiльнота"  кожна сторона об'єктивно необхiдна для 
iншої як засiб забезпечення її життєдiяльностi (функцiонування, 
збереження та розвитку якiсної визначеностi). Безпосереднiсть 
взаємозв'язку релiгiйного макросередовища i особи не виключає 
їх взаємного опосередкування, в процесi якого дiя одних фак-
торiв посилюється, а iнших - послаблюється або нiвелюється.  
 Релiгiйна спiльнота, до якої належить особа, визначає спря-
мованiсть (суспiльну користь чи шкiдливiсть) i рiвень дiяльностi 
останньої (здiйснення її в межах певних норм або своєрiдну "надно-
рмальнiсть"). Саме за таких умов релiгiйна громада стає основним 
осередком виявлення сутнiсних сил особи. 
 У релiгiйнiй дiяльностi особою своєрiдно персонiфiкуються i 
виявляються вiдносини i цiнностi, визначальнi для певної релiгiйної 
спiльноти. Характер спiлкування мiж вiруючими iндивiдами де-
термiнує якiсний рiвень їх взаємодiї з релiгiйними спiльнотами. В 
процесi цього спiлкування вiдбувається обмiн традицiями, 
цiнностями, стереотипами поведiнки. 
 Передумовами релiгійної дiяльностi є релiгiйнi стиму-
ли,що свiдомо застосовуються окремими особами чи 
релiгiйними спiльнотами для безпосереднього впливу на 
iндивiдуальних чи сукупних її об'єктiв, за допомогою яких iндивiд 
свiдомо ставиться в такi умови, за яких задоволення його влас-
них потреб залежить вiд ступеня перетворення їх на колективнi. 
"У своїй дiльностi вона (особистiсть - О.Б.) входить  до загальної 
сфери вiдносин певного суспiльства. В цьому закладенi умови 
та можливiсть усвiдомлення  унiверсальної взаємозалежностi 
потреб та iнтересiв усiх членiв суспiльства, усвiдомлення осо-
бистiстю своєї залежностi не тiльки вiд власної працi, а й вiд  
працi й  блага  
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iнших, внаслiдок чого iнтересом особистостi стає зрештою зага-
льний iнтерес"[3,6]. Будучи виявом певних релiгiйних вiдносин, 
релiгiйне стимулювання безпосередньо  чи опосередковано ви-
значає форму релiгiйної дiяльностi, її спрямованiсть на ре-
алiзацiю колективних чи особистих потреб, регулює її ефек-
тивнiсть та якiсть. 
 Одночасно в процесi релiгiйної дiяльностi особа вiдчужує 
нашарування суспiльних вiдносин i входить у сферу "чистих" 
релiгiйних вiдносин, суб'єктами яких постають Бог i особистiсть 
вiруючого; вона виокремлює себе iз зовнiшнього свiту, протиставить 
себе йому i створює свiй внутрiшнiй свiт - релiгiйне мікросередовище 
("Я" - Бог) - внутрiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи, ви-
щу духовну реальнiсть, трансцедентне буття, яке виходить за межi 
рацiонального. Особа набуває якiсно нового вiдчуття, яке характери-
зується приналежнiстю до нового вимiру. Вiдбувається "трансфор-
мацiя у самому  особистiсному сприйняттi буття, яке в деякому ро-
зумiннi стає вiдчутним для особи. Божественне середовище 
вiдкривається нам як змiна глибинного буття речей" [4,136]. Бог, ма-
ючи всепроникаючий характер, локалiзується в серцi вiруючого i ке-
рує особою в усьому, що стосується мислення, почуття та дiяльностi. 
Вiдповiдно особа вiруючого спрямована тiльки на об'єкт свого шану-
вання, на присвячення йому всiх своїх справ та думок. Разом з тим 
намагання особи з'єднатися з Богом - не слiпе почуття, а свiдоме й 
добровiльне присвячення себе Йому, визнання i вираження особою 
вiруючого безумовної своєї залежностi вiд особи Бога,яке викликає i 
закрiплює вiдповiдний релiгiйний настрiй. 
 Релiгiйне мiкросередовище є для особи вiруючого тим 
осердям смислу, що має значення абсолютної повноти й абсо-
лютної точки вiдлiку сущого, стимулом i зразком смислотворен-
ня, предметом найвищих i найостаточнiших поривань. Найви-
щою ж цiннiстю для вiруючого є Бог.  
 Особа, що всiм своїм єством увiйшла до релiгiйного се-
редовища, злилася з ним, проганяє страх із свого життя; вона 
лiквiдовує розрив мiж переживаннями i осмисленням реаль-
ностi, вiльно витворюючи новi смисли, мислечуттєвi конструкцiї 
(уявлення, ідеї, цiнностi, орiєнтацiї) де вiдображаються власти-
востi iррацiонального ефекту. 
   Релiгiйне середовище спонукає особу до дiяльностi. Воно мо-
же бути i є тiєю пружиною, що внушає iлюзiю досконалостi, ви-
кликає почуття злиття особистостi "Я" з осо- 
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бистiстю "iншого". Особа долає власну волю, виривається з 
власного полону i, зачарована волею "iншого", самовiддається 
йому. "Я", абсорбуючись "iншим", розширює абрис сутностi сво-
го буття, вiдчуває бажання "бiльшого" життя, потяг вийти за 
власнi межi i вiдродитися в досконалому. 
   Такий процес супроводжується надмiрною концентрацiєю, 
звуженням свiдомостi особи, спрямованої увагою на один-
єдиний об'єкт свого шанування. Все iнше, що могло бути варте 
уваги, вiдкидається, стає непотрiбним. Особа ж вiдчуває розши-
рення свiдомостi; надмiрна концентрацiя, зосередженiсть особи 
на своєму об'єктi викликає ефект присутностi останнього "тут i 
скрiзь". Весь свiт стає втягнутим у всюдиприсутнє Божественне. 
Вiруючий iндивiд вiдчуває себе частинкою надприродного, або ж 
навпаки - Бог стає частинкою свiту особистостi.  
 Особа, приналежна релiгiйному середовищу, долає відчут-
тя своєї залежностi вiд природних сил, суспiльних iнституцiй, 
соцiальних негараздiв, фатуму. Її входження до релiгiйного сере-
довища є своєрiдною рефлексiєю на розiрванiсть людського буття 
з виокремленням таких його iнодi суперечливих компонентiв, як 
iндивiдуальне, суб'єктивно- близьке та об'єктивно-чуже, що де-
термiнують загрозу смертi, вiдчуття конечностi свого iснування i 
намагання зберегти позитивний сенс буття,  розiрвати б, здавалося 
нерозривне протирiччя життя i смертi, стерти мiж ними грань. Осо-
бистiсне життя наповнюється новими смислами, набирає нових 
якостей. 
 В поєднаннi безконечного з конечним особа знаходить свiй 
варiант розкриття таємницi життя, з цього моменту проблема 
смертi для неї знiмається. Середовище особи перестає бути об-
меженим соцiально - географiчним рамками. З'являється нова його 
складова - потойбiчне, яке стає реальним полем дiяльностi 
iндивiда. 
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iнших, внаслiдок чого iнтересом особистостi стає зрештою зага-
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ПРАВОВІ ОСНОВИ РЕГУЛЮВАННЯ МІЖКОНФЕСІЙНИХ 
КОНФЛІКТІВ З ПРИВОДУ КУЛЬТОВИХ БУДІВЕЛЬ 

 
 Досвід Закарпаття показує, що голови районних і сільсь-
ких Рад недостатньо обізнані з правовою базою  регулювання 
міжконфесіційних конфліктів. По-різному трактується законодав-
ство в засобах масової інформації. Склалася парадоксальна 
ситуація: проголосивши курс на побудову правової держави, ми 
все ще продовжуємо будувати відносини між віруючими різних 
конфесій і напрямів, віруючими і невіруючими, органами держа-
вної влади і релігійними інституціями не на принципі верховенс-
тва закону - наріжному камені правової держави, а апелюючи до 
думки натовпу віруючих.  
 Тому проблема розробки, створення правової бази у відно-
синах “держава - церква” - одна із найбільш актуальних для Украї-
ни. Не “феномен натовпу” має бути знаряддям боротьби з неспра-
ведливістю, а закон або закони. Тільки за такої умови державно-
церковні відносини набувають юридичного статусу і вкладаються в 
рамки правового поля, дії суб’єктів регламентуються законодавст-
вом, котре захищає суспільство від крайнощів - войовничого клери-
калізму і атеїзму, “державного вільнодумства”, гарантує свободу 
совісті особи, право сповідувати не тільки релігійні, а й інші переко-
нання. 
        Ситуація, що склалася в міжконфесійних, міждержавних 
відносинах, вимагає закріплення і неухильного впровадження у 
практику рівноправ’я всіх церков, що діють в Україні. Але, на 
превеликий жаль, часто представники місцевих органів влади 
керуються у вирішенні міжконфесійних конфліктів не законом, а 
емоціями та симпатіями до тієї чи іншої конфесії. Такі прояви 
мають місце в Галичині, де надається перевага греко- католиць-
кій церкві. 
 На виконання урядової постанови про почергове бого-
служіння представником президента України по Закарпатській 
області було прийняте розпорядження № 40 від 10 лютого 1994 
року. Згідно нього, якщо конфесії в цьому не знаходять згоди, то 
державний орган сам має визначити порядок користування ку-
льтовою будівлею, яка є власністю держави. Таким чином, дер-
жава  перебирає  на себе  більше  
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повноважень і намагається в такий спосіб ліквідувати міжконфе-
сійну напруженість в західному регіоні України. 
 Релігійна організація як юридична особа може укладати дого-
вори майнового найму (договори оренди будинків, нежилих примі-
щень, іншого майна або договори безплатного користування цим май-
ном) з державними, громадськими організаціями або громадянами. 
 При цьому права і обов’язки релігійної організації як най-
мача визначаються договором майнового найму та чинним циві-
льним законодавством України, зокрема Цивільним кодексом 
України (ст. ст. 256-272 та ст. ст. 324-331), а також Законом Укра-
їни “Про оренду майна державних підприємств і організацій”. 
 Культові будівлі і майно або тільки культові будівлі чи 
тільки майно (йдеться про культові будівлі і майно культового і 
некультового призначення, тобто про колишнє церковне рухоме 
і нерухоме майно, яке знаходиться у культовій будівлі, що пере-
дається в користування релігійній організації, біля неї чи в іншо-
му місці і яке державний орган має можливість передати релі-
гійній організації у безоплатне користуваня) передаються орга-
нізаціям, на балансі яких вони знаходяться, за договором безо-
платного користування. 
 Підставою для укладання такого доовору є рішення (роз-
порядження) обласної державної адміністрації про передачу ві-
дповідній релігійній організації (релігійній громаді, монастирю, 
духовному навчальному закладу тощо) за її клопотами у безо-
платне користування культової будівлі і майна. Якщо питання 
передачі релігійній організації культової будівлі і майна розгля-
дається водночас з реєстрацією її статуту (положення), то рі-
шення по культовій будівлі і майну приймається або окремим 
розпорядженням, або окремим пунктом розпорядження про ре-
єстрацію статуту (положення). Це спрощує розгляд спірних пи-
тань, пов’язаних або тільки з реєстрацією, або тільки з культо-
вою будівлею і майном. 
 Згідно з Постановою Верховної Ради України від 23.04.91 
р., № 988-XII, “Про порядок введення в дію Закону України “Про 
свободу совісті та релігійні організації” рішення (розпорядження) 
державного органу про передачу релігійній громаді культової 
будівлі і майна має бути мотивованим. Воно приймається на пі-
дставі висновків компетентних місцевих органів і повинне вра-
ховувати: право релігійної громади, якій належала ця будівля і  
майно на  момент іх  пере- 
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ПРАВОВІ ОСНОВИ РЕГУЛЮВАННЯ МІЖКОНФЕСІЙНИХ 
КОНФЛІКТІВ З ПРИВОДУ КУЛЬТОВИХ БУДІВЕЛЬ 

 
 Досвід Закарпаття показує, що голови районних і сільсь-
ких Рад недостатньо обізнані з правовою базою  регулювання 
міжконфесіційних конфліктів. По-різному трактується законодав-
ство в засобах масової інформації. Склалася парадоксальна 
ситуація: проголосивши курс на побудову правової держави, ми 
все ще продовжуємо будувати відносини між віруючими різних 
конфесій і напрямів, віруючими і невіруючими, органами держа-
вної влади і релігійними інституціями не на принципі верховенс-
тва закону - наріжному камені правової держави, а апелюючи до 
думки натовпу віруючих.  
 Тому проблема розробки, створення правової бази у відно-
синах “держава - церква” - одна із найбільш актуальних для Украї-
ни. Не “феномен натовпу” має бути знаряддям боротьби з неспра-
ведливістю, а закон або закони. Тільки за такої умови державно-
церковні відносини набувають юридичного статусу і вкладаються в 
рамки правового поля, дії суб’єктів регламентуються законодавст-
вом, котре захищає суспільство від крайнощів - войовничого клери-
калізму і атеїзму, “державного вільнодумства”, гарантує свободу 
совісті особи, право сповідувати не тільки релігійні, а й інші переко-
нання. 
        Ситуація, що склалася в міжконфесійних, міждержавних 
відносинах, вимагає закріплення і неухильного впровадження у 
практику рівноправ’я всіх церков, що діють в Україні. Але, на 
превеликий жаль, часто представники місцевих органів влади 
керуються у вирішенні міжконфесійних конфліктів не законом, а 
емоціями та симпатіями до тієї чи іншої конфесії. Такі прояви 
мають місце в Галичині, де надається перевага греко- католиць-
кій церкві. 
 На виконання урядової постанови про почергове бого-
служіння представником президента України по Закарпатській 
області було прийняте розпорядження № 40 від 10 лютого 1994 
року. Згідно нього, якщо конфесії в цьому не знаходять згоди, то 
державний орган сам має визначити порядок користування ку-
льтовою будівлею, яка є власністю держави. Таким чином, дер-
жава  перебирає  на себе  більше  
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повноважень і намагається в такий спосіб ліквідувати міжконфе-
сійну напруженість в західному регіоні України. 
 Релігійна організація як юридична особа може укладати дого-
вори майнового найму (договори оренди будинків, нежилих примі-
щень, іншого майна або договори безплатного користування цим май-
ном) з державними, громадськими організаціями або громадянами. 
 При цьому права і обов’язки релігійної організації як най-
мача визначаються договором майнового найму та чинним циві-
льним законодавством України, зокрема Цивільним кодексом 
України (ст. ст. 256-272 та ст. ст. 324-331), а також Законом Укра-
їни “Про оренду майна державних підприємств і організацій”. 
 Культові будівлі і майно або тільки культові будівлі чи 
тільки майно (йдеться про культові будівлі і майно культового і 
некультового призначення, тобто про колишнє церковне рухоме 
і нерухоме майно, яке знаходиться у культовій будівлі, що пере-
дається в користування релігійній організації, біля неї чи в іншо-
му місці і яке державний орган має можливість передати релі-
гійній організації у безоплатне користуваня) передаються орга-
нізаціям, на балансі яких вони знаходяться, за договором безо-
платного користування. 
 Підставою для укладання такого доовору є рішення (роз-
порядження) обласної державної адміністрації про передачу ві-
дповідній релігійній організації (релігійній громаді, монастирю, 
духовному навчальному закладу тощо) за її клопотами у безо-
платне користування культової будівлі і майна. Якщо питання 
передачі релігійній організації культової будівлі і майна розгля-
дається водночас з реєстрацією її статуту (положення), то рі-
шення по культовій будівлі і майну приймається або окремим 
розпорядженням, або окремим пунктом розпорядження про ре-
єстрацію статуту (положення). Це спрощує розгляд спірних пи-
тань, пов’язаних або тільки з реєстрацією, або тільки з культо-
вою будівлею і майном. 
 Згідно з Постановою Верховної Ради України від 23.04.91 
р., № 988-XII, “Про порядок введення в дію Закону України “Про 
свободу совісті та релігійні організації” рішення (розпорядження) 
державного органу про передачу релігійній громаді культової 
будівлі і майна має бути мотивованим. Воно приймається на пі-
дставі висновків компетентних місцевих органів і повинне вра-
ховувати: право релігійної громади, якій належала ця будівля і  
майно на  момент іх  пере- 
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ходу у власність держави, причому зміна релігійною громадою 
своєї підлегливості у канонічних і організаційних питаннях не 
позбавлює її як юридичної особи майнових прав, у тому числі і 
права на повернення їй у власність чи передачу в користування 
культової будівлі і майна (стаття 8 Закону України “Про свободу 
совісті і релігійні організації”); право релігійної громади, яка ко-
ристується цією будівлею і майном в установленому законом 
порядку, тобто користується культовою будівлею і майном за 
рішенням (розпорядженням) відповідного державного органу, 
незалежно від того, на засадах якого законодавства України це 
рішення було прийняте - чинного законодавства про свободу 
совісті і релігійні організації чи законодавства про релігійні куль-
ти, що діяло на Україні до прийняття Закону України “Про сво-
боду совісті та релігійні організації” (п. 3, частина друга Поста-
нови Верховної Ради України “Про порядок введення в дію За-
кону України “Про свободу совісті та релігійні організації”). 
 Якщо релігійна громада була зареєстрована до введення в 
дію Закону України  “Про свободу совісті та релігійні організації” і за 
договором, укладеним між її засновниками і відповідним держав-
ним органом, користувалася культовою будівлею і майном, то пра-
вовідносини за цим договором зберігаються у повному обсязі й пі-
сля введення в дію цього Закону, за умови, що релігійна громада 
встановленим порядком зареєструвала свій статут (положення). 
 Якщо релігійна громада, котра за договором користуєть-
ся культовою будівлею і майном, поміняла за своїм відповідним 
рішенням підлеглість (канонічну й організаційну або лише орга-
нізаційну), зберігаючи при цьому статус юридичної особи за за-
реєстрованим статутом (положенням), то набуті нею майнові й 
особисті немайнові права, а також прийняті нею на себе цивіль-
ні обов’зки (договірні тощо) також зберігаються у повному обсязі 
й після зміни підлеглості, оскільки релігійна громада себе як 
юридичну особу не припинила. 
 Якщо культова будівля і майно використовується релігій-
ною громадою-юридичною особою за неналежно оформленими 
або без належно оформлених документів (без договору корис-
тування культовою будівлею і майном або без опису майна чи 
опису об’єктів, що мають культурну цінність тощо), то до прийн-
яття рішення (розпорядження) щодо цієї культової будівлі і май-
на з’ясовуються обставини і по можли- 
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вості усуваються причини. Має бути також враховано: вкладан-
ня коштів релігійною громадою у спорудження, переобладнання 
культової будівлі і тривалість користування нею; наявність у да-
ному населеному пункті або у даній місцевості культових буді-
вель, які використовуються релігійними громадами того ж віро-
визнання, що й релігійна громада, яка претендує на спірну куль-
тову будівлю; інші суттєві обставини у їх сукупності. Рішення 
(розпоряження) державного органу повинне, крім обставин, вра-
хувати також висновки та пропозиції щодо можливого врегулю-
вання спірного церковного майнового питання шляхом: передачі 
під культові будівель цивільного призначення; виділення земе-
льної ділянки під забудову; матеріальної допомоги в будівництві 
нового храму (будматеріалами, коштами тощо); участі в регулю-
ванні справи зацікавлених релігійних організацій, громадськості 
тощо. 
 Спір може бути вирішений також шляхом почергового 
користування культовою будівлею двома або більше релігійни-
ми громадами за їх взаємною згодою. Згода про почергове ко-
ристування викладається письмово у заявах релігійних громад. 
На їх підставі та згідно з рішенням державного органу про пере-
дачу в почергове користування культової будівлі і майна з кож-
ною громадою укладається окремий договір, в якому передба-
чається порядок і черговість користування. 
 Договори про почергове користування можуть укладати-
ся лише щодо тієї культової будівлі, відносно якої є згода на та-
кий спосіб користування або яка у даний час не знаходиться в 
користуванні іншої релігійної громади. Якщо культові будівлі уже 
знаходяться в користуванні, то позбавлення релігійних громад їх 
права користування ними може бути здійснене лише у судовому 
порядку. Після цього культова будівля може бути передана у 
почергове користування. Не може бути спірна культова будівля, 
якою користується релігійна громада, інакше як за рішенням су-
ду. 
 В окремих випадках, коли питання використання культо-
вої будівлі і майна порядком, встановленим пунктами 3 і 6 Пос-
танови Верховної Ради України “Про порядок введення в дію 
Закону України “Про свободу совісті та релігійні організації”, не 
врегульоване, а релігійні громади взаємної згоди на почергове 
користування храмом не досягли, обласна державна  адмініст-
рація може  прийняти рі- 
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ходу у власність держави, причому зміна релігійною громадою 
своєї підлегливості у канонічних і організаційних питаннях не 
позбавлює її як юридичної особи майнових прав, у тому числі і 
права на повернення їй у власність чи передачу в користування 
культової будівлі і майна (стаття 8 Закону України “Про свободу 
совісті і релігійні організації”); право релігійної громади, яка ко-
ристується цією будівлею і майном в установленому законом 
порядку, тобто користується культовою будівлею і майном за 
рішенням (розпорядженням) відповідного державного органу, 
незалежно від того, на засадах якого законодавства України це 
рішення було прийняте - чинного законодавства про свободу 
совісті і релігійні організації чи законодавства про релігійні куль-
ти, що діяло на Україні до прийняття Закону України “Про сво-
боду совісті та релігійні організації” (п. 3, частина друга Поста-
нови Верховної Ради України “Про порядок введення в дію За-
кону України “Про свободу совісті та релігійні організації”). 
 Якщо релігійна громада була зареєстрована до введення в 
дію Закону України  “Про свободу совісті та релігійні організації” і за 
договором, укладеним між її засновниками і відповідним держав-
ним органом, користувалася культовою будівлею і майном, то пра-
вовідносини за цим договором зберігаються у повному обсязі й пі-
сля введення в дію цього Закону, за умови, що релігійна громада 
встановленим порядком зареєструвала свій статут (положення). 
 Якщо релігійна громада, котра за договором користуєть-
ся культовою будівлею і майном, поміняла за своїм відповідним 
рішенням підлеглість (канонічну й організаційну або лише орга-
нізаційну), зберігаючи при цьому статус юридичної особи за за-
реєстрованим статутом (положенням), то набуті нею майнові й 
особисті немайнові права, а також прийняті нею на себе цивіль-
ні обов’зки (договірні тощо) також зберігаються у повному обсязі 
й після зміни підлеглості, оскільки релігійна громада себе як 
юридичну особу не припинила. 
 Якщо культова будівля і майно використовується релігій-
ною громадою-юридичною особою за неналежно оформленими 
або без належно оформлених документів (без договору корис-
тування культовою будівлею і майном або без опису майна чи 
опису об’єктів, що мають культурну цінність тощо), то до прийн-
яття рішення (розпорядження) щодо цієї культової будівлі і май-
на з’ясовуються обставини і по можли- 
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вості усуваються причини. Має бути також враховано: вкладан-
ня коштів релігійною громадою у спорудження, переобладнання 
культової будівлі і тривалість користування нею; наявність у да-
ному населеному пункті або у даній місцевості культових буді-
вель, які використовуються релігійними громадами того ж віро-
визнання, що й релігійна громада, яка претендує на спірну куль-
тову будівлю; інші суттєві обставини у їх сукупності. Рішення 
(розпоряження) державного органу повинне, крім обставин, вра-
хувати також висновки та пропозиції щодо можливого врегулю-
вання спірного церковного майнового питання шляхом: передачі 
під культові будівель цивільного призначення; виділення земе-
льної ділянки під забудову; матеріальної допомоги в будівництві 
нового храму (будматеріалами, коштами тощо); участі в регулю-
ванні справи зацікавлених релігійних організацій, громадськості 
тощо. 
 Спір може бути вирішений також шляхом почергового 
користування культовою будівлею двома або більше релігійни-
ми громадами за їх взаємною згодою. Згода про почергове ко-
ристування викладається письмово у заявах релігійних громад. 
На їх підставі та згідно з рішенням державного органу про пере-
дачу в почергове користування культової будівлі і майна з кож-
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шення (розпорядження), в якому визначити порядок користувн-
ня культовою будівлею і майном шляхом укладення організаці-
єю, на балансі якої культова будівля і майно знаходяться, з ко-
жною релігійню громадою окремого договору, забезпечуючи ви-
конання (додержання) забов’язань за цими договорами.  
 Рішення (розпорядження) державного органу може бути 
оскаржене до суду встановленим законим порядком. У влас-
ність релігійним організаціям повертаються (як і при передачі у 
безоплатне користування) або тільки культові будівлі чи тільки 
інше (культове і некультове) майно або те і друге разом, тобто 
повертається колишнє церковне рухоме і нерухоме майно, яке в 
даний час є державною властістю, і держава в особі відповідно-
го державного органу має можливість його повернути. 
 Релігійні організації мають переважне право лише на пе-
редачу їм культових будівель (храмів та іншого нерухомого май-
на, яке безпосередньо пов’язане з відправами культу- дзвіниць, 
церковних сторожок тощо) і майна культового призначення. У 
поверненні іншого церковного майна може бути за певних об-
ставин відмовлено. 
 Культові будівлі та інше церковне майно повертаються 
організаціям, на балансі яких вони знаходяться, за відповідними 
документами, актами про передачу майна тощо. Підставою для 
повернення є рішення (розпорядження) обласної державної ад-
міністрації, котре приймається (як і при передачі майна в корис-
тування) також окремо від рішення про реєстрацію статуту (по-
ложення) релігійної організації, оскільки це різні питання, які ви-
рішуються за законом різними державними органами і мають 
свої механізми проведення в життя прийнятих рішень. 
 При прийнятті рішень про повернення у власність колиш-
нього церковного майна, на яке претендують дві чи більше релі-
гійних організації, державний орган зобов’язаний враховувати 
всі варті уваги обставини. Рішення державного органу в цьому 
разі має бути мотивованим, оскільки колишнє церковне майно 
не обов’язково повертається так званим історичним власникам. 
Серед законних претендентів на це майно можуть бути їх наща-
дки, причому й ті з них, котрі уже сповідують не батьківську, а 
власну віру, а також релігійні організації, які на законних підста-
вах користуються культовими будівлями і майном у даний час. 
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 Можуть й інші претенденти на колишнє церковне майно, в 
тому числі й на майно, яке становить історичну, художню або іншу 
культурну цінність. Правила охорони і використання пам’яток історії 
та культури викладені у Законі України про охорону і використання 
пам’яток історії та культури (1978 р.) та у постанові Уряду України 
від 27.01.83 р. № 39 “Про заходи подальшого поліпшення охорони, 
використання та реставрації пам’яток історії та культури”. За цими 
правовими актами керівництво справами державного обліку, охо-
рони, використання, реставрації і пропаганди пам’яток історії та ку-
льтури зосереджене у спеціально уповноважених центральних та 
місцевих державних органах охорони пам’яток (зокрема, пам’яток 
культового мистецтва - у Міністерстві культури України, а пам’яток 
культової архітектури - у Держбуді України). 
 Забезпечення охорони і збереження культових будівель і 
іншого майна - пам’яток історії та культури та культури поклада-
ється на ті релігійні організації, у власності чи у користуванні 
яких ці пам’ятки знаходяться. Якщо культові будівлі та інше ру-
хоме і нерухоме майно, пам’ятки історії та культури використо-
вуються не за призначенням або є загроза їх знищення чи зіпсу-
вання, то вони за рішенням Уряду України, прийнятими за від-
повідними поданнями державних органів охорони пам’яток, мо-
жуть бути вилучені не тільки у користувачів, а й у власників цьо-
го майна. А це тягне за собою як анулювання охоронних чи охо-
ронно-орендних договорів, так і стягнення заподіяної пам’ятці 
шкоди (якщо шкода заподіяна пам’ятці, яка знаходилася у релі-
гійної організації в користуванні). 
 Якщо релігійна організація не може з поважних причин 
забезпечити охорону чи збереження рухомої пам’тки, то 
пам’ятка, за згодою, на певний час передається у відповідну 
державну інституцію (наприклад, до музею тощо). За користу-
вання пам’ятками історії та культури для здійснення богослу-
жінь, релігійних обрядів та інщих церемоній культу орендна пла-
та не встановлюється, тому користування цими пам’ятками 
здійснюється за охоронними, а не охоронно-орендними догово-
рами, що укладаються між релігійними організаціями, в користу-
вання яких передаються ці пам’ятки, і місцевими державними 
органами охорони пам’яток, на балансі яких вони знаходяться. 
 Договір користування культовою та іншою будівлею і 
майном може бути розірваний або припинений лише в  поряд- 
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ку і на підставі передбачених цивільним законодавством Украї-
ни. Ними можуть бути: відмова релігійної організації від продов-
ження договору; невиконання релігійною організацією своїх за-
бов’язань за договором; користування майном не відповідно до 
договору або призначення майна , внаслідок чого йому загрожує 
небезпека руйнування або псування; інші підстави, передбачні 
законодавчими актами України. 
 Щодо захоплення або утримування за собою релігійними 
громадами культових будівель, то тут є цілий ряд особливостей, 
які треба враховувати. Зокрема слід мати на увазі, що: культові 
будівлі - це у свій час одержавлене народне добро, майно від-
повідних церковних приходів; віруючі прихожани церковних при-
ходів вважають (і не безпідставно), що церква (культова будів-
ля) і майно, яке в ній чи при ній- це їхнє майно, майно приходу, 
його спадщина. Вони зберігали, захищали культові будівлі та 
інше церковне майно від зазіхань на нього нерелігійних органі-
зацій. Нерідко ремонтували за свої кошти і ті культові будівлі, які 
були у свій час (фіктивно) закриті. 
 Таким чином, нерідко має місце не привласнення чужого 
майна, а спір, пов’язаний з тим, що одна  релігійна громада при-
власнила собі право бути єдиним розпорядником культової бу-
дівлі, на котру претендує ще одна релігійна громада. Йдеться 
про спірне майно, майновий спір, який слід розглядати як такий 
при прийнятті державним органом відповідного рішення, у якому 
обов’язково повинні бути враховані права на культову будівлю 
обох громад. Тобто рішення (розпорядження) державного орга-
ну у даному випадку повинне бути мотивованим і конкретним 
щодо спірного майна. Привласнене, тобто неправомірно відчу-
жене, культове та інше церковне майно, може бути витребуване 
від будь-кого. 
 Звичайно, почергове богослужіння є найкращим вихо-
дом. Так, керівництво Мукачівської єпархії не заперечує такого 
користування храмами з православними. Православні ж, як 
правило, проти, висувають при цьому канонічні застереження, 
заявляючи, що влада, примушуючи молитися в одному храмі з 
греко-католиками, цим втручається у внутрішньоцерковні спра-
ви. 
 Таким чином, доповнення про примусове почергове бого-
служіння ще більше загострило і без того складну міжконфесійну 
ситуацію в Західній Україні.  Суперечки,  взаємні 
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докори і образи, нереальні претензії ще продовжуються. Поділ між 
греко-католиками і православними нерідко проходить не лише між 
односельчанами, але й сусідами, родичами, а то й членами однієї 
сім’ї. На цьому грунті підозрюють, зневажають одне одного, батько 
не вітається з сином. Таке становище протиприродне, ненормаль-
не як з релігійної, так і з загальнолюдської точки зору. 
 Аналіз ситуації показує, що 52 спірних храмів Закарпаття 
належали до 1949 року греко-католицькій церкві, яка правомірно 
вимагає від  Української держави, як правонаступника попереднього 
політичного режиму публічного режиму публічно визнати ліквідацію 
греко-католицької церкви у 1949 році незаконною і провести повну 
реституцію майна і будівель репресованої церкви. Але юридично 
повернути колишні культові споруди греко-католицькій церкві неможли-
во, бо колись був добре придуманий сценарій - саморозпуск громад. 
Вмілі режисери ліквідації церков зробили так, що жодного з 128 репре-
сованого священослужителя не судили за релігійні переконання або 
приналежність греко-католицькій церкві. Всім їм інкримінували антидер-
жавну діяльність. Греко-католицька церква чи не найбільше постраж-
дала в роки тоталітарного режиму. Її, як агента Ватикану, було 
знищено. 
 Але теперішня ситуація змінилась: в 52 населених пунктах, 
в яких виник спір, абсолютна більшість громад є православними, 
які кажуть що вони теж є нащадками тих, хто будував ці храми. І це 
дійсно так, бо люди протягом століть переходили з православ’я в 
унію, а потім - з унії в православ’я, потім знову йшли в унію і знову 
в православ’я. Як бути? 
 Очевидно, конфлікт не буде вичерпано до тих пір, поки в 
кожному з 52 населених пунктів не збудують ще по одній церкві. 
Керівництво православних та греко-католицьких єпархій повинні 
порівну поділити кількість будуючих об’єктів, визначити конкретно 
свої населені пункти. Органи влади повинні при цьому допомогти 
релігійним громадам у першочерговому забезпеченні будівельними 
матеріалами і т.д. Повчальним і заслуговує на вивчення досвіду 
розв’язання подібних конфліктів Словацька Республіка, в східній 
частині якої мали місце такі ж проблеми. До речі, Словаччина в ці-
лому має менше проблем соціально-економічного розвитку, але 
все ж кошти на допомогу знайшла. 
  
 
 
 



35 
ку і на підставі передбачених цивільним законодавством Украї-
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ження договору; невиконання релігійною організацією своїх за-
бов’язань за договором; користування майном не відповідно до 
договору або призначення майна , внаслідок чого йому загрожує 
небезпека руйнування або псування; інші підстави, передбачні 
законодавчими актами України. 
 Щодо захоплення або утримування за собою релігійними 
громадами культових будівель, то тут є цілий ряд особливостей, 
які треба враховувати. Зокрема слід мати на увазі, що: культові 
будівлі - це у свій час одержавлене народне добро, майно від-
повідних церковних приходів; віруючі прихожани церковних при-
ходів вважають (і не безпідставно), що церква (культова будів-
ля) і майно, яке в ній чи при ній- це їхнє майно, майно приходу, 
його спадщина. Вони зберігали, захищали культові будівлі та 
інше церковне майно від зазіхань на нього нерелігійних органі-
зацій. Нерідко ремонтували за свої кошти і ті культові будівлі, які 
були у свій час (фіктивно) закриті. 
 Таким чином, нерідко має місце не привласнення чужого 
майна, а спір, пов’язаний з тим, що одна  релігійна громада при-
власнила собі право бути єдиним розпорядником культової бу-
дівлі, на котру претендує ще одна релігійна громада. Йдеться 
про спірне майно, майновий спір, який слід розглядати як такий 
при прийнятті державним органом відповідного рішення, у якому 
обов’язково повинні бути враховані права на культову будівлю 
обох громад. Тобто рішення (розпорядження) державного орга-
ну у даному випадку повинне бути мотивованим і конкретним 
щодо спірного майна. Привласнене, тобто неправомірно відчу-
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 ПРОБЛЕМИ РЕЛIГIЄЗНАВЧОЇ ОСВIТИ В УКРАЇНI 

 
 Україну в наш час характеризує високий рiвень насиче-
ностi рiзними освiтнiми  закладами. Нинi тут дiє 14 класичних та 
45 технiчних унiверситетiв, 30  академiй, 72 iнститути й 740 
iнших навчальних закладiв рiзних рiвнiв  акредитацiї, що пере-
бувають у державнiй власностi. Водночас створено ще  90  ви-
щих приватних навчальних закладiв, якi отримали лiцензiї 
Мiнiстерства  освiти України. Окрiм цього, рiзним церквам та 
релiгiйним органiзацiям  пiдпорядковано 50 духовних навчаль-
них закладiв. В них навчається близько  5  тисяч майбутнiх свя-
щеннослужителiв та проповiдникiв. При релiгiйних громадах  
рiзних конфесiй органiзовано бiльше 4 тисяч недiльних шкiл, якi 
вiдвiдують  майже 60 тисяч дiтей вiруючих. Освiта в Українi бу-
дується на демократичних  засадах, вимогах Конституцiї i 
дiючого законодавства. 
 В Українi водночас йде процес формування системи 
релiгiєзнавчої освiти. Вона  має свiтську та богословську 
зорiєнтованiсть. В державних навчальних закладах  викладається 
курс академiчного релiгiєзнавства. В духовних учбових закладах  i 
недiльних школах навчальний процес має певне конфесiйне спря-
мування. Заклади  освiти, утворенi на приватнiй основi, мають право 
вибору при вивченнi  релiгiєзнавчих курсiв.  Вони, як i державнi на-
вчальнi заклади, повиннi  забезпечувати рiвень освiти у вiдповiдностi 
з державними стандартами. Ця  освiта має будуватися на засадах 
гуманiзму, толерантностi i дотримання  принципу свободи совiстi. 
 Оскiльки вивчення релiгiї чiпає багато делiкатних про-
блем не лише  правового, а й свiтоглядно-виховного характеру, 
то навколо релiгiєзнавчої  освiти точаться гострi дискусiї. 
Скажiмо, проблемою є те, як узгодити  програмовi знання, ви-
значенi державним стандартом освiти, i власнi погляди  студен-
та на релiгiю. Зрозумiло, що шкiльне чи вузiвське 
релiгiєзнавство не повинне виконувати функцiї узгодження пог-
лядiв на релiгiю представникiв  рiзних конфесiй або молодi з 
релiгiйною i нерелiгiйною орiєнтацiєю. Виходячи з  того, що 
релiгiя є невiд'ємною частиною культури народу, основною ме-
тою  вивчення релiгiєзнавства має бути передача молодi повного 
обсягу  наукових,  об’єктив- 
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но виважених знань про релiгiю, а вiдтак прилучення її до духо-
вних  цiнностей народу. 
 Академiчний характер релiгiєзнавчої освiти вимагає уточ-
нення її змiсту.  Академiчне релiгiєзнавство покликане з наукових 
позицiй розкривати мiсце  релiгiї в контекстi культури народу, ви-
значати її сутнiсть, мiсце i роль в  суспiльствi. Його основне за-
вдання визначається державою. Воно, насамперед,  покликане 
пiдвищувати загальноосвiтнiй рiвень особистостi.  
 Конфесiйно  орiєнтована освiта, яку здiйснюють окремi 
релiгiйнi iнституцiї, спрямовується на пiдвищення релiгiйної 
освiченостi. Її основнi  завдання i мета визначаються певною церк-
вою або релiгiйною органiзацiєю.  Основним покликанням її є 
пiдживлення релiгiйної вiри i вiдтворення  релiгiйностi. Такий пiдхiд 
вiдповiдає вимогам Конституцiї України, зокрема  положення про 
вiдокремлення церкви вiд держави та школи вiд церкви, сприяє  
соцiальнiй злагодi у суспiльствi. 
 Демократизацiя нашого суспiльства вiдкрила сприятливi 
можливостi для  виховної роботи церкви. Священнослужителi i 
проповiдники пiшли до дiтей,  працюють в недiльних релiгiйних 
школах. Позитивним в цьому є гуманiстична  спрямованiсть 
релiгiйного виховання, формування толерантностi i терпимостi до  
iнших релiгiй, поваги до людини i загальнолюдських цiнностей. Ра-
зом з тим  релiгiйне виховання нерiдко здiйснюється з порушенням 
чинного законодавства i  положень Конституцiї України. 
Мiнiстерством освiти України виявлено, що в рядi  державних шкiл 
мають мiсце факти самочинного запровадження вивчення Закону  
Божого або Катехiзису, чим порушується Конституцiя, зокрема 
принцип свiтського  характеру державної освiти. Крiм того, серед 
церковного керiвництва поширена  думка, що в школах повинно 
викладатись вiровчення тiєї церкви, яка є панiвною  в регiонi або 
якiй "належить канонiчна земля". Такий пiдхiд неприйнятний,  
оскiльки вiн веде до дискримiнацiї в галузi релiгiйної освiти, її 
полiтизацiї,  насильственного насадження релiгiї, а вiдтак - до по-
рушення прав людини.  Релiгiйна освiта повинна вiдповiдати не 
лише чинному державному законодавству,  але й мiжнародним 
правовим документам в галузi релiгiї.  
 Що стосується державних навчальних закладiв, то тут 
важливим є вивчення  релiгiї на науковiй основi, оскiльки знання 
релiгiї сприяє пiдвищенню  освiченостi людини i бiльш глибоко-
му знанню нацiональної культури. Науковий  рiвень  
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но виважених знань про релiгiю, а вiдтак прилучення її до духо-
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релiгiєзнавчої освiти можуть забезпечити квалiфiкованi кадри, 
якi мають  вищу освiту, належну педагогiчну пiдготовку, во-
лодiють енциклопедичними  знаннями. Проте таких кадрiв ката-
строфiчно не вистачає. Їх нiхто не готує. До викладання 
релiгiєзнавчих дициплiн залучаються випадковi люди, якi не 
мають  належної освiтньої пiдготовки. Вони як правило керують-
ся принципом релiгiйної  нетерпимостi, дають iнтерпретацiю за-
гальнолюдських та християнських моральних  цiнностей у рiчищi 
своєї конфесiї, принижують значимiсть iнших вiросповiдань. Спо-
стерiгається психологiчне i моральне насильство над особистiстю, 
спроби впливу незаконними формами на  свiдомiсть i пiдсвiдомiсть 
дiтей та молодi. Пiдготовку висококвалiфiкованих  кадрiв у галузi 
релiгiєзнавства можна забезпечити спiльними зусиллями церков  
та держави на контрактнiй основi. Але церкви не проявляють на-
лежної уваги до  до цiєї проблеми, а деякi з них взагалi побоюють-
ся того, щоб це не привело до  вiдродження атеїзму. 
 Нас особливо турбує дiяльнiсть закордонних функцiонерiв з 
рiзних об'єднань,  якi активно пропагують не характернi для України 
релiгiйнi вiрування, нехтують  традицiйними духовними цiнностями 
українського народу, а вiдтак чинять  психолгiчне та моральне на-
сильство над особистiстю, принижують гiднiсть  української люди-
ни. Протистояти такiй експансiї  в значнiй мiрi може лише  ефекти-
вно налагоджена релiгiєзнавча освiта. Вона має здiйснюватися на  
принципах гуманiзму, толерантностi i дотримання принципу свобо-
ди совiстi. Вона  повинна спрямовуватися в русло нормалiзацiї 
мiжконфесiйних вiдносин i  забезпечення стабiльностi суспiльства. 
 
 
 

К.ф.н. О.Саган (м.Київ) 

ВСЕЛЕНСЬКЕ ПРАВОСЛАВ'Я ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ СТАТИС-
ТИКИ 

 
 Подаємо деякі статистичні дані про православні церкви 
світу. Ці дані не є остаточними - кількісні характеристики і юри-
дичне підпорядкування деяких церковних утворень постійно змі-
нюються, але в цілому це допоможе сформувати загальне уяв-
лення про православ'я у світі і тенденції його розвитку. 
 

40 
Назва Церкви, час отри-
мання автокефалії, ти-

тул глави Церкви 

Церковні утво-
рення, що вхо-
дять на правах 
автономії  

Інші  утворення, що вхо-
дять у Церкву 

1 2 3 
1.Константинопольська 
ПЦ (IV стол.), “Святій-
ший архиєпископ Конс-
тантино-поля - Нового 
Риму і Вселенський пат-
ріарх”. Осідок у 
м.Стамбул. 

  

 Фінляндська 
Православна 
Церква 
 (з 1957 р.) 

 

 Естонська Апос-
тольська ПЦ (з 
1923 р.) [1] 

 

  Грецька ПЦ (з 1922 р.) 
м-т Спиридон (Папагеор-
гіс) 

  - Крітська ПЦ 
-Українська ПЦ Америки 
(13 тис.) 
- Американська карпато-
руська греко-правосл. Ц 
- Українська ПЦ Канади 
- Українська Автокеф. 
ПЦ США (з 03.1995 р.) 
- УАПЦ в діаспорі 
- окремі єпархії в 
Зах.Європі, Півн. І Півд. 
Америці, Азії, Австралії 

2. Олександрійська ПЦ, 
“Блаженнійший і найви-
щий отець, господар і 
владика (ім’я) Папа и 
Патріарх великого граду 
Олександрії, Лівії, Пен-
таполя, Ефіопії і всієї 
землі Єгипетської, Апос-
тол і суддя Вселенної”. 
Осідок у м.Александрії 
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3. Антійохійська ПЦ(V ст.),  “Блажен-
нійший і святійший (ім’я) патріарх Вели-
кого Божого граду Антіохії, Сірії, Аравії, 
Кілікії, Іверії, Месопотамії і всього Схо-
ду, отець народів і пастир пастирів”. 
Осідок у м.Дамаск 

  

4. Єрусалимська ПЦ (IV ст.) “Блажен-
нійший і Всесвятійший Кір (ім’я), патрі-
арх Святого граду Ієрусалиму і всієї Па-
лестини, Сірії, Аравії, обонпол Йорданії, 
Кани Галілейської і святого Сіону”. Осі-
док у м.Єрусалим(Діодор І 

  

 Сінайська 
архиєп-я 

 

5. Російська (з 1943 р. - Руська) ПЦ (XVI 
ст.) “Патріарх Московський і всієї Русі 
(ім’я)”. Осідок у м.Москва 

  
 
 
 

 Японська 
ПЦ, автон з 
1970 р.  

 

 Китайська 
ПЦ, автон. з 
1957 р. 

 

  Українська ПЦ 
  Білоруська ПЦ 
  Латвійська ПЦ 
  Молдавська ПЦ 
6. Грузиниська ПЦ (Vст.), “Святійший і 
блаженнійший (ім’я) каталікос-патріарх 
всієї Грузії, архиєпископ Мцхетський і 
Тбіліський”, резиденція у м.Тбілісі. 

  

7. Сербська Православна Церква 
(XIIIст.), “Святійший (ім’я), архиєпископ 
Печський, митрополит Бєлградо-
Карловацький, патріарх Сербський”, 
резиденція у м.Белград  

  

8. Румунська ПЦ (XIX ст.), “Блаженній-
ший (ім’я) патріарх всієї Румунії, наміс-
ник Кесарії Кападокійської, митрополит 
Унгро-Влахійський, архиєпископ Буха-
рестський”, резиденція у м.Бухарест. 
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3. Антійохійська ПЦ(V ст.),  “Блажен-
нійший і святійший (ім’я) патріарх Вели-
кого Божого граду Антіохії, Сірії, Аравії, 
Кілікії, Іверії, Месопотамії і всього Схо-
ду, отець народів і пастир пастирів”. 
Осідок у м.Дамаск 

  

4. Єрусалимська ПЦ (IV ст.) “Блажен-
нійший і Всесвятійший Кір (ім’я), патрі-
арх Святого граду Ієрусалиму і всієї Па-
лестини, Сірії, Аравії, обонпол Йорданії, 
Кани Галілейської і святого Сіону”. Осі-
док у м.Єрусалим(Діодор І 

  

 Сінайська 
архиєп-я 

 

5. Російська (з 1943 р. - Руська) ПЦ (XVI 
ст.) “Патріарх Московський і всієї Русі 
(ім’я)”. Осідок у м.Москва 

  
 
 
 

 Японська 
ПЦ, автон з 
1970 р.  

 

 Китайська 
ПЦ, автон. з 
1957 р. 

 

  Українська ПЦ 
  Білоруська ПЦ 
  Латвійська ПЦ 
  Молдавська ПЦ 
6. Грузиниська ПЦ (Vст.), “Святійший і 
блаженнійший (ім’я) каталікос-патріарх 
всієї Грузії, архиєпископ Мцхетський і 
Тбіліський”, резиденція у м.Тбілісі. 

  

7. Сербська Православна Церква 
(XIIIст.), “Святійший (ім’я), архиєпископ 
Печський, митрополит Бєлградо-
Карловацький, патріарх Сербський”, 
резиденція у м.Белград  

  

8. Румунська ПЦ (XIX ст.), “Блаженній-
ший (ім’я) патріарх всієї Румунії, наміс-
ник Кесарії Кападокійської, митрополит 
Унгро-Влахійський, архиєпископ Буха-
рестський”, резиденція у м.Бухарест. 
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 2 
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3 
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дзихо”  

 
біля 

30 000 
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22 

 
 

8 950 
 

216 - 
чол. і 
135 - 
жін. 

 

2 богосл. ін-
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семінарій, 
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Церква, 
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20 000 000 

(біля 500 тис. 
українців) 
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  Французська ПЦ із 
статусом автоном-
ної єпископії 

  Бесарабська мит-
роп. (з 11.1992 р.) 

9. Болгарська ПЦ (вперше стала автокеф. 
у Х ст.), “Святійший (ім’я) патріарх Бол-
гарський”. Осідок у м.Софія. (П-х Максим) 

  

  Єпархії у США, Ка-
наді, Півд. Америці, 
Австралії 

10. Кіпрська Православна Церква (V ст.), 
“Блаженнійший (ім’я) Архиєпископ Нової 
Юстиніани і всього Кіпру”. Осідок у 
м.Нікозія. 

  

11. Елладська (Грецька) Автокефальна 
Православна Церква (ХІХ ст.), “Блажен-
нійший (ім’я) Архиєпископ Афінський і 
всієї Еллади”. Осідок у м.Афіни. 

  

12. Польська Правсолавна Церква (ХХ 
ст.), “Блаженнійший (ім’я) митрополит 
Варшавский і всієї Польщі”. Осідок у 
м.Варшава. 

  

13. Албанська Правсолавна Церква (з 
1937 р.) [2] 

  

14. Православна Церква Чехії та Сло-
ваччини (отр. автокеф. від Моск. Патр-ту 
1951 р.), “Митрополит Пражський і всієї 
Чехії та Словаччини (ім’я)”. Осідок  у 
м.Прага 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

15. Православна Церква в Америці (отр. 
автокеф. від Моск. Патр-ту 1970 р.), “Ми-
трополит всієї Америки і Канади (ім’я)”. 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

  Мексиканський ек-
зархат(Мексик. нац.  
католицька церква)  
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  Французська ПЦ із 
статусом автоном-
ної єпископії 

  Бесарабська мит-
роп. (з 11.1992 р.) 

9. Болгарська ПЦ (вперше стала автокеф. 
у Х ст.), “Святійший (ім’я) патріарх Бол-
гарський”. Осідок у м.Софія. (П-х Максим) 

  

  Єпархії у США, Ка-
наді, Півд. Америці, 
Австралії 

10. Кіпрська Православна Церква (V ст.), 
“Блаженнійший (ім’я) Архиєпископ Нової 
Юстиніани і всього Кіпру”. Осідок у 
м.Нікозія. 

  

11. Елладська (Грецька) Автокефальна 
Православна Церква (ХІХ ст.), “Блажен-
нійший (ім’я) Архиєпископ Афінський і 
всієї Еллади”. Осідок у м.Афіни. 

  

12. Польська Правсолавна Церква (ХХ 
ст.), “Блаженнійший (ім’я) митрополит 
Варшавский і всієї Польщі”. Осідок у 
м.Варшава. 

  

13. Албанська Правсолавна Церква (з 
1937 р.) [2] 

  

14. Православна Церква Чехії та Сло-
ваччини (отр. автокеф. від Моск. Патр-ту 
1951 р.), “Митрополит Пражський і всієї 
Чехії та Словаччини (ім’я)”. Осідок  у 
м.Прага 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

15. Православна Церква в Америці (отр. 
автокеф. від Моск. Патр-ту 1970 р.), “Ми-
трополит всієї Америки і Канади (ім’я)”. 

Не визнається Константинопольським 
патріархом як автокефальна Церква 

  

  Мексиканський ек-
зархат(Мексик. нац.  
католицька церква)  
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16. Російська ПЦ за кордоном (Російська 
закордонна Церква). Утворена у 1921 р. 
“Митрополит Східно-Американський і 
Нью-Йоркський (ім’я)”. Осідок у м. Джор-
дан-віль. Не визнана Вселенським пра-
вос-лав’ям як автокефальна. 

  

17. Українська ПЦ Київський Патріархат 
(утворена 1992 р.) “Патріарх Київський і 
всієї Руси-України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. 
Не визнана Вселенським православ’ям 
як автокефальна. [3] 

  

 ПЦ. в Зах. 
Європі та 
Канаді. Ав-  
тон. з 1994  

 

  Екзархат в 
Греції, з 
1995 [4] 

  Екзархат в 
Росії, з 1993,  
[5] 

18. Українська Автокефальна ПЦ (заре-
єстрована 1995 р.) “Патріарх Київський і 
всієї України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. Не 
визнана Вселенськ. православ”ям як ав-
токефальна. (патріарх Димитрій) [6] 

 парафії у 
Німеччині (є-
п Петро Брук 
де Тралль) 

19. Білоруська Автокефальна ПЦ в США. 
Не визнана Вселенським православ”ям 
як автокефальна. 

  

20. Македонська ПЦ, автокефальна з 1967 
р. “Архиєпископ Охрідський і Македон-
ський (ім’я). Осідок у м.Скоп’є. Не визна-
на Вселенським православ”ям як авто-
кефальна. (арх. Михайло (Гогов)). 
 

  має у своє-
му складі 3 
закордонні 
єпархії. 

21. Болгарська ПЦ (з 1992 р.). Осідок у 
м.Софія. Не визнана Вселенським пра-
вослав”ям як автокефальна. (Патріарх 
Пімен) 

  

22. Чорногорська ПЦ (бореться за відо-
кремлення від Сербської ПЦ). У 1766 - 
1918 рр. була незалежною. 

  



45 
4 5 6 7 8 9 
 
 
4 

 
 

167 

    

 
 

     

 
11 

 
більш 
4 000 

 
120 

Дух. акаде-
мія, 

дух. семінарія 

часопис 
Церковний 

вісник 

 
біля  

8 000 000 
 
3 
 

     

1 ар-
хиєп 

5 мит-
роп 

 
600 

 
15 

духовна 
семінарія 

часопис 
Апостол 
Варнава 

 
біля 

450 000 

 
 

43 

 
біля  

4 000 

 
біля 
200 

2 богосл. ф-
ти, 7 дворіч-
них ін-тів, 8 

дух. семінарій  

 
часопис 
“Екклісія” 

 
біля 

4 000 000 

 
6 
 

 
понад 

300 

 
3 

факультет у 
Варшав-ській 

христ. дух. 
академії 

часопис 
Відомості 
Польської 
Авток. ПЦ 

 
біля 

1 000 000 

     біля 
500 000 

 
 
4 
 
 
 
 

 
 

115 

 
 
 

православ-
ний 

богословськ. 
Фак-т 

Прешовсько-
го ун-ту 

часопис 
“Глас пра-
вос-лав”я” 

 
біля 

150 000 

 
 

13 
 
 
 

 
 

470 

 
 
6 

 
дух. академія, 

2 дух. семі-
нарія 

 
газета 

Правос-
лавн Цер-

ква 

 
 

біля 
1 000 000 

 
 
 

     

 

46 
1 2 3 

16. Російська ПЦ за кордоном (Російська 
закордонна Церква). Утворена у 1921 р. 
“Митрополит Східно-Американський і 
Нью-Йоркський (ім’я)”. Осідок у м. Джор-
дан-віль. Не визнана Вселенським пра-
вос-лав’ям як автокефальна. 

  

17. Українська ПЦ Київський Патріархат 
(утворена 1992 р.) “Патріарх Київський і 
всієї Руси-України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. 
Не визнана Вселенським православ’ям 
як автокефальна. [3] 

  

 ПЦ. в Зах. 
Європі та 
Канаді. Ав-  
тон. з 1994  

 

  Екзархат в 
Греції, з 
1995 [4] 

  Екзархат в 
Росії, з 1993,  
[5] 

18. Українська Автокефальна ПЦ (заре-
єстрована 1995 р.) “Патріарх Київський і 
всієї України (ім’я)”. Осідок у м.Київ. Не 
визнана Вселенськ. православ”ям як ав-
токефальна. (патріарх Димитрій) [6] 

 парафії у 
Німеччині (є-
п Петро Брук 
де Тралль) 

19. Білоруська Автокефальна ПЦ в США. 
Не визнана Вселенським православ”ям 
як автокефальна. 

  

20. Македонська ПЦ, автокефальна з 1967 
р. “Архиєпископ Охрідський і Македон-
ський (ім’я). Осідок у м.Скоп’є. Не визна-
на Вселенським православ”ям як авто-
кефальна. (арх. Михайло (Гогов)). 
 

  має у своє-
му складі 3 
закордонні 
єпархії. 

21. Болгарська ПЦ (з 1992 р.). Осідок у 
м.Софія. Не визнана Вселенським пра-
вослав”ям як автокефальна. (Патріарх 
Пімен) 

  

22. Чорногорська ПЦ (бореться за відо-
кремлення від Сербської ПЦ). У 1766 - 
1918 рр. була незалежною. 
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ПРИМІТКИ: 

 1. З 1940 до 1995 року була у підпорядкуванні Руської правос-
лавної церкви. 
 2. До 1967 р. Церква нараховувала 4 єпархії, 400 громад, 20 
монастирів, біля 272 тис. вірних. 
 3, 6. Дані подаються на 1.01.1996 р. У вересні 1996 р. УАПЦ 
розкололася на дві церкви. Значна частина громад УАПЦ перейшла 
нині в УПЦ Київського патріархату та УПЦ МП.   
 4. ”Митрополит Керeацинський і Саламінський Кир (ім’я)” (Нині - 
митрополит Тимофій). 
 5. “Архиєп. Бо-городський, патріарший екзарх УПЦ КП в Россії 
(ім’я)” (Нині архиєпископ Адріан). 
 

 
 

 ДО 2000-РІЧЧЯ ХРИСТИЯНСТВА 
 
 
 

                   А.Рутiсхаузер (Швейцарiя)*  

ДО ПИТАННЯ ПРО ДОЛЮ ТА ПРОЩЕННЯ ГРIХIВ 
 
 Кожний взагалі знає, що людина не в змозi точно пере-
дати почуте, навiть якщо пройшло дуже мало часу. Проблема 
передачi змiсту є важливою і для теологiчних кiл. Враховуючи 
те, що Євангелiє вiд Марка написане приблизно через сорок 
рокiв пiсля земної смертi Христа, професор Д.Вейс вiдзначає: 
"Але вiдрiзок часу довжиною в сорок рокiв достатньо великий, 
щоб з'явилися цілком виправданi сумнiви в тому, чи можна пок-
ладатися на спогади про подiї i насамперед відтворення слів 
Господа й чи не виявилися вже на той час руйнiвна справа не-
розумiння або ж спотворюючої фантазiї й опоетизування, перш 
нiж євангелiсти приступили до  спасiння  цього  багатства вiд 
подальшого вивiтрювання i  
                                                      
* Примiтка: Статтями А.Рутiсхаузера, Л.Калініної, І.Мозгового і 
П.Павленка (N3) ми починаємо публiкацiї до 2000-лiтнього ювiлею 
Рiздва Христового. Не всi думки авторiв публiкацiй редакцiя бю-
летня подiляє, але вважає їх цiкавими. 
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ПРИМІТКИ: 
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нині в УПЦ Київського патріархату та УПЦ МП.   
 4. ”Митрополит Керeацинський і Саламінський Кир (ім’я)” (Нині - 
митрополит Тимофій). 
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руйнування. Все це спонукає прийти до думки, що для нас за-
лишилися невiдомими чисельнi сторони його iстоти Ісуса Хрис-
та, оскiльки поруч не було когось, хто б змiг зрозумiти їх. Багато 
слiв його певно що втрачено, позаяк вони не знайшли вiдгуку в 
душах цих людей. Те, що дiйшло до  нас, зумовлене вузьким 
"кругозором" останніх. Скорiш за все, багато слiв, сказаних Ісу-
сом, спочатку мали бiльш глибоке й величнiше значення, нiж те, 
що ми читаємо сьогоднi. 
 Оскар Бернхардт у своїй книзi "У свiтi iстини" вiдзначає, 
що люди часто говорять про заслужену та незаслужену долю, 
про нагороди i покарання, про вiдплату i карму. Але це є ж  не 
чим iншим, як частковим виявом закладеного у творiннi Закону, 
який Iсус Христос "виразив" надто просто i точно словами: "Що 
посiєш, те й пожнеш!"   Господь взагалi не входить безпосеред-
ньо у всi дрiбнi й великi людськi турботи, вiйни, напастi та iншi 
земнi справи.  З самого початку  вiн вплiв в Творiння свої доско-
налi закони, якi дiють самостiйно - так, що все здiйснюється з 
абсолютною точнiстю, вiчно i незмiнно. Вiдтак виключається 
якась навiть незначна приязнь чи неприязнь Бога до чогось, 
якась його навіть незначна несправедливість. 
 Судження людей, якi деколи говорять: "Не можу зро-
зумiти”, грунтуються на грубо-речовому - “як Бог може таке до-
пустити?”. Прицьому себе вони вважають  центром цiєї сфери, 
виходячи з думки про наявнiсть лише одного земного життя. А 
насправдi ж за спиною у них пройшло уже принаймнi декiлька 
земних життiв. Як цi останнi, так i промiжнi перiоди перебування 
в ефірно-речовому свiтi, становлять єдине буття. 
 Автор "Послання Граля" Абд-ру-шін доводить, що великою 
помилкою людини є вiра в те, що в момент народження розпочи-
нається зовсiм нове життя, що дiти "невиннi", що все, що  
вiдбувається слiд спiввiдносити лише з коротким перiодом земного 
буття. Якби це було так, то, оскiльки справедливiсть є непорушною, 
всi причини, наслiдки й дiї мали б цiлком i повнiстю вкладатися у 
рамки одного єдиного земного буття. Але лише в тому разi, коли 
ми позбудемося такої хибної думки, то усвiдомимо справедливiсть 
всього, що коїться. Не слiд боятися за те, що чекає на нас 
внаслiдок дiй-вiдповiдей згiдно з цими законами за дiяне нами 
ранiше. 
 Тим, хто серйозно прагне до добра, не варто про це турбува-
тися:  адже  в   тих  же  саморухомих  законах  прихована  i  

50 
надiйна гарантiя милосердя та прощення!   
 Сам Iсус Христос пiдкреслював, що "Я не прийшов свiт 
судити" (Iв.12,47). Господь доручив  завдання суддi уособленiй 
"справедливостi", Святому Духу! Його дiяння виражаються  в не-
змiнних законах Творiння. Будь-який вчинок  проти цих законiв - 
це грiх проти Святого Духу, який  не може бути прощеним, а має 
викупитися. Звiдси йдуть слова Бiблiї про те, що можуть бути ви-
баченi грiхи  проти Бога - Батька i Бога-Сина, але не грiхи проти 
Святого Духу (Мф.12, 31-32; Мк.3,29). Вiдтак важливо знати 
iстинне значення Святого Духу. Його дiяння - це мiцнi i непiдкупнi 
закони, якi, як удари пульсу, пронизують Творiння i до  яких 
вiдноситься згаданий вище "закон посiву та жатви". Вiдчуття, ду-
мки i справи людини вiдповiдають в цьому законi посiву, за яким 
наступають жнива. Жодна людина не може зняти з iншої наслiдки 
її дiй, якими б вони не були - добрими чи нi. Не може це зробити й 
Iсус. Адже вiн не може змiнити чи обiйти закони Творiння. Саме 
тому він пiдкреслював, що прийшов виконати закони Батька свого 
(Мф.5,7). Вiдтак будь-хто не може прощати своєму ближньому 
грiхи проти Святого Духу, але вiн має право вибачити страждан-
ня, вчинені йому особисто, а вiдтак й завчасно вiдвернути зло 
зворотнє щодо того, хто принiс це страждання. Саме в цьому 
сенсi звучать слова Iсуса: "Кому простите грiхи - простяться 
їм"(Iв.20,23). Проте нiхто не може вибачити їх грiховну схильнiсть, 
яку людина носить в собi i яка може стати рушiєм її вчинкiв. Вона 
має  сама звiльнитися вiд неї через iстинне покаяння, яке 
рiвноварте повному внутрiшньому зверненню до добра. 
 Герберт Фольман в працi "Вiдкриваються ворота" цiлком 
справедливо зауважує, що на тих людей, котрi здатнi вибачити 
ближньому, закономiрно виливається вiдповiдна благословенна 
зворотня дiя. Той же, хто не здатний прощати, не може чекати 
на прощення своїх хибних вчинкiв.  
 Закон повторюваностi земного життя - одна iз великих 
милостей Творця. Вiдтак ми одержуємо можливiсть викупити 
або ж виправити свої похибки.  Прихильником вчення про 
iнкарнацiю був Орiген. Вiн вважав, що перевтiлення душ дає 
можливiсть людинi приходити на Землю неодноразово в людсь-
кому виглядi i що доля будь-кого визначається ним же. Кожний 
має можливiсть виправити помилки свого минулого. Вчення 
Орiгена було засуджене Константинопольським собором 553 
року.  Всупереч логiцi i  змiсту Бiблiї   християн- 
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ськi церкви вiдкинули вчення про реiнкарнацiю. А мiж тим постає 
питання, як можна при допущенні тiльки однократного земного 
життя сприйняти  вчення Христа, не говорячи вже про його 
втiлення в життя, людський дух. Якщо б рiшення Константино-
польського собору було iншим, то християнський свiт складався 
б з усвiдомленням того, що будь-якi дiяння рано чи пiзно зазна-
ють зумовленої долею зворотньої протидiї. Тодi б нiхто i нiколи 
не став би чекати довiльного прощення своїх грiхiв Iсусом, а 
прагнув би сам "очистити свiй одяг". Доля, якої так часто боять-
ся, була й залишається не чим iншим, як наслiдком попереднiх 
рiшень - зворотньою дiєю прояву свобiдної волi людини, на-
слiдком волiння як до добра, так i до зла. Нiхто не може своєю 
волею зняти її дiї з людини. Оскар Бернхардт вважає,що Хрис-
тос з'явився на землю не для того, щоб дати розп'яти себе на 
хрестi. Тому не слiд твердити, що нiбито в цьому розп’ятті запо-
рука спасiння! Навпаки, Христос був розп'ятий як провiсник 
iстини - вчення, яке влаштовувало земних людей. Спасiння мог-
ло й повинно було принести не його хресну смерть, а iстину, яв-
ленну людству в Словi". 
 Тому до тих пiр, доки вiдсутнє настирливе прагнення до ду-
ховного пiзнання, доки iснують спроби завадити поширенню явле-
ного нам нового знання, в цьому свiтi й надалi будуть iснувати 
релiгiйно-етнічнi конфлiкти. Стiни догм закривають будь-яке угодне 
Боговi просування вперед в пiзнаннi iстинних взаємозв'язкiв, якi на-
справдi iснують мiж Богом, його Творінням i людиною. I тут слушно 
звучать слова Абд-ру-шiна, що якби люди у вiдповiдностi зi своїм 
людським розумiнням, своїми земними устремлiннями не спотво-
рювали все, що мало стати для них допомогою, то нинi на Землi 
було б єдине вчення, що виходить iз волi Господа. Всi ж iншi вчен-
ня, якi до цього часу приходили на землю, становили б в своєму 
поєднаннi лише сходинку до п'єдесталу,  на котрий має зiйти Істи-
на, а носiї цих вчень були б попередниками для слова самої Істини. 
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КУЛЬТ ДІВИ МАРІЇ В КАТОЛИЦИЗМІ 
 
 Одне із центральних місць в культі католицької церкви 
займає богородиця діва Марія. Вона шанується як жінка, яка 
дала життя сину божому Ісусу Христу і виховала його. 
 У сучасній культовій практиці католицизму образ діви 
Марії став найбільш популярним, що певною мірою навіть потіс-
нив культ Ісуса Христа. А це певно тому, що, на відміну від Все-
вишнього, діва Марія не карає віруючих. Для неї характерні такі 
риси, як щедрість, доброта, заступництво за людей перед Бо-
гом. 
 Протягом історії майже двохтисячолітнього свого розвит-
ку хрстиянська церква виробила найрізноманітніші форми і ме-
тоди утвердження в свідомості віруючих богородичного культу, 
виробила різні механізми масового психологічного впливу на 
віруючих. Поширенню культу сприяло будівництво храмів Бого-
родиці, проповідницька діяльність служителів культу. Великий 
емоційний вплив на віруючих справляють ікони діви Марії.  
 Для глибшого розуміння культу Богоматері в християнст-
ві слід звернутися до його витоків. Жіночий образ у християнсь-
кому віровченні - явище далеко не оригінальне. Його появі пе-
редував багаторічний віковий розвиток релігійних уявлень про 
богиню-матір, які виникли задовго до християнства. 
 Результати археологічних раскопок дають можливість 
припустити, що зародження образу жінки - господарки вогнища 
відноситься до епохи первісно-общинного ладу, точніше - до 
епохи верхнього палеоліту. Відомі жіночі зображення, вирізьб-
лені з каменю, а також грубо зроблені кам’яні або глиняні жіночі 
фігури, орнаменти на печері, знайдені в неолітичних шарах різ-
них країн, зокрема на узбережжі Малої Азії, Егейському архіпе-
лазі, Балканському та Піренейському півостровах, у Франції, Ан-
глії, Скандінавії. Поступово поклоніння праматері набуває релі-
гійного забарвлення: люди вірили, що богиня-мати здатна захи-
стити свій рід на землі і на тому світі, що від неї залежав успіх 
на полюванні, врожайність землі тощо. Язичники завжди твори-
ли своїх богів за власною подобою, тому в міфах відобразилися 
суспільні відносини тих часів і пов’зане з ними місце жінки в ту 
чи іншу епоху. 
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 Грецькі богині Гера, Артеміда, Афродіта, римські - Юно-
на, Діана, Венера, давньосемітська Астарта, вавілонська Іштар, 
фрігійська Кібела, єгипетська Ісіда значною мірою впливали на 
формування образу хрстиянської Богоматері. 
 З утвердженням християнства церква прагнула всіляко 
заборонити поклоніння язичницьким богиням. Проте ці намаган-
ня виявилися марними, оскільки язичницькі богині користували-
ся великою шаною у віруючих як заступниці сім’ї, роду. Саме це 
зумовило те, що образи давніх богинь з часом по-своєму були 
трансформовані різними народами згідно змісту християнського 
віровчення в образі святих, мучениць. 
 Культ діви Марії не одразу був встановлений і достатньо 
розроблений в християнстві. Перші згадки про Богородицю зу-
стрічаються у новозавітній книзі. “Одкровення Івана Богослова”. 
В ній Богородиця зображається ще якоюсь космічною істотою з 
орлиними крилами, в оточенні сонячного світла, на голові її ві-
нок із 12-ти зірок. Не розповідається про земне життя Богоматері і в 
більш пізніших християнських творах. 
 Від першої згадки про християнську Богородицю в другій 
половині I ст. і до поклоніння їй минуло понад три століття. За 
цей час біографи діви Марії надавали їй дедалі більше незем-
них рис. Проте тенденція до звеличення Марії зустрічала опір з 
боку деяких християнських письменників. Тертуліан, наприклад, 
вважав, що Марія, народивши Ісуса, жила потім з Йосипом нор-
мальним подружнім життям. Оріген твердив, що в Ісуса були 
рідні брати та сестри. Навіть Іван Златоуст й Августин Блажен-
ний не були впевнені в незайманості Марії, тобто ставили під 
сумнів доктрину про цнотливість Марії до кінця її життя. 
 В “Панаріоні” єпископа Єпіфанія Кіпрського (IV ст.) мова 
йде про два погляди на Божу Матір. Так, антидекомеріанти ви-
ступали проти шанування діви Марії як божественної особи. Ко-
лірідіани ж навпаки обожнювали діву Марію і поклонялися їй як 
“цариці небесній”. 
 Константинопольський патріарх Несторій (428-231 р.р.) 
висунув положення про самостійно існуючу природу Ісуса Хрис-
та. В III-V ст. християнське вчення про Богородицю вже прийня-
ло більш закінчену форму. Погляд на Марію сформувався як на 
жінку - спасительницю світу від первородного гріха. Відтак культ 
Богородиці злився з головними догматами раннього християнс-
тва і зайняв відповідно їм своє місце в цьому віровченні. 
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 Католицизму притаманне екзальтоване шанування Бого-
родиці. Римські папи приймають з цього енциклики, звернення, 
послання. Мета їх привернути увагу віруючих до шанування діви 
Марії. Особливо розвинувся культ діви Марії за понтифікату су-
часного папи Івана Павла II. Папа постійно звертається до об-
разу діви Марії. Перша його енциклика “Редемдор гомініс” 
(“Спокутувач людини”) говорить про те, що Марія повинна зна-
ходитися на всіх шляхах повсякденного життя людини. Історич-
но зміцнює й розвиває культ Богоматері енциклика Івана Павла 
II “Мати спокутувача” (1987 р.), в якій звучать теми милосердя, 
християнської любові до ближнього, йдеться про те, що в образі 
діви Марії, яка добровільно і повністю ввіряє себе Богу, втілене 
вчення про слідування вченню церкви. 
 Возвеличення діви Марії в католицизмі і наближення її 
божественності до божественності самого Ісуса Христа, призве-
ло до того, що серед значної частини католиків поширилася ду-
мка, що діва Марія існувала від віку як мати Спасителя. Це зок-
рема відобразилося в книзі Йосипа Гродського “Передвічна жін-
ка або життя пречистої діви Марії”, виданій в 1932 році в м. Жо-
вкві. Виходячи з висловленого в заголовку книги положення, 
Й.Гродський витлумачує проблему непорочного зачаття Марії, 
обстоючи утверджений в 1854 р. Пієм IX догмат про непорочне 
зачаття діви Марії. 
 Проблема непорочного зачаття діви Марії - головна пе-
репона в пошуках поєднання католицького та православного 
вчення про Богоматір. На відміну від православної, католицька 
церква не тільки визнає, а й святкує 8 грудня, як день непороч-
ного зачаття діви Марії. Під час богослужіння виконується гімн 
“Ave Marie Stella” (“Слався, зірка моря!”). Обожнювання Богома-
тері католицька церква підкріплює догматом про її тілесне возне-
сіння на небо після смерті, прийнятим в 1950 році папою Пієм 
XII. Сильний емоційний вплив справляють на віруючих також 
“явлення Богородиці “ - Лурдське (1858 р.) та Фатимське (1917 
р.). Мета останніх - внутрішнє оновлення церкви, осмислення 
кожним віруючим свого завдання перед Богом та Церквою.  
 У католицькій церкві існує чимало релігійних організацій, які 
носять ім’я Марії, зокрема, Марійські дружини. Перша така органі-
зація була створена в 1563 році єзуітом Іваном Лейнісом серед уч-
нів римської колегії. Папа Григорій XII підтримав  існу- 
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вання цього об’єднання і в 1584 році офіційно затвердив його. 
Більше того, Марійська дружина Лейніса була удостоєна звання 
материнської щодо інших організацій. Як повідомляє “Катехизм 
Марійських дружин”, виданий у Львові в 1937 році, Марійська 
дружина на той час об’єднувала вже 59.300 громадян. 
 Марійські дружини користувались великою популярністю 
не тільки серед простого люду. Їхніми членами були римські па-
пи Урбан VII, Олександр VII, Климент X, Пій XI та ін; державні 
діячі - Фердинанд II, Леопольд I, Карл I, відомі вчені та предста-
вники мистецтва - Олександр Вольта, Торквадо Тассо, Лопе де 
Вега та ін. Широка мережа Марійських дружин до 1939 року іс-
нувала на землях Західної України. Поява в цих місцях Марійсь-
ких дружин пов’язана з іменем митрополита В.Рутського, за 
проханням якого папа римський Павло V дозволив заснувати 
школи при монас-тирях, а в школі Марійські дружини. 
 У наш час у Львові відроджується Марійське братство 
“Милосердя”, яке займається меценатською діяльністю. Двічі 
католицька церква проголошувала рік Богородиці (1953- 1954 
р.р.; 1987-1988 р.р.). Урочистості супроводжувалися 
роз’ясненням проголошеного в 1950 році вчення про те, що Бо-
городиця душею і тілом вознеслася на небо. 
 Головна ідея маріологічних тенденцій католицизму -  
представити діву Марію і в історії і в сьогоднішніх проблемах 
заступицею християнських народів у їх боротьбі за добро і проти 
зла. Тим самим підводиться філософсько-теологічна основа під 
зміцнення соціальнопсихологічного впливу католицизму на ві-
руючих. Через формування культової поведінки віруючих, безпо-
середньо пов’язаної з богослужінням Богородиці, молитвою у хра-
мі, гімнами та іконописом на її честь, католицька церква займається 
формуванням певного релігійного модуса поведінки особистості, її 
цінністних орієнтацій та направленості. Енциклики й послання, при-
свячені марійській тематиці, маріанські роки - це не що інше, як 
реалізація гасла Івана Павла II про “євангілізацію народів” та 
прагнення досягти до 2000 року політичного пожвавлення релі-
гійної віри. 
 Аналізуючи сучасний стан культу діви Марії, можна виді-
лити такі загальні психологічні характеристики цього культу в 
християнстві: по-перше, в основі популярності образу Богоро-
диці лежать соціально-психологічні механізми - 
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ідентифікації, зараження, суггестії, аутосуггестії, установок особис-
тості; по-друге, своїм змістом культ Богоматері завжди має особи-
стністну зорієнтованість, суб’єктивну цінність; по-третє, відтво-
рення культу Діви Марії в процесі безперервно мінливих соціа-
льно-культурних та історичних умов має стійкий характер. 
 Зазначені чинники приводять індивида до формування у 
нього динамічного стереотипу поведінки релігійної орієнтації. 
Сучасний маріологічний пріоритет в концепції культури католи-
цизму зумовлений ще й тим, що категорії релігії та духовної ку-
льтури церквою отожнюються, а програма “євангілізації культур” 
стає фундаментальним принципом політики Ватикану. Нині 
культ Діви Марії можна розглядати як культурологічний суб-
страт, який вже вийшов за вузькоцерковні рамки. Проте й за цих 
умов функції і власне релігійний зміст культу Богородиці все од-
но залишився церковним. Одначе зазначимо, що в процесі ево-
люції образ Діви Марії значно збагатився людськими рисами по-
зитивного характеру. 
 Проведений нами аналіз маріологічних тенденцій віро-
вчення католицизму свідчить про пошук католицькою церквою 
шляхів для виконання тих екуменічних завдань, які поставив пе-
ред служителями церкви Ватикан. 
 
 
 

 
К.ф.н. І.Мозговий (м.Суми) 

“МОНОТЕЇСТИЧНА”  ТЕНДЕНЦІЯ  В  
ПІЗНЬОАНТИЧНОМУ  ЯЗИЧНИЦТВІ 

 
 Невпинне наближення  знаменного 2000-літнього ювілею 
пришестя в світ Христа актуалізує потребу подальшого аналізу тих 
процесів, які відбувалися в духовному житті стародавніх народів і 
які заклали підвалини сучасної цивілізації з її загальнолюдськими 
нормами і цінностями. 
 Перші століття нашої ери стали переломним етапом у соціально 
- культурному розвитку багатьох етносів Середземномор’я, об’єднаних 
під владою Римської Імперії. Вважається, що населення імперії, на 
території якої знаходиться близько 40 сучасних держав, досягало 
100 млн. осіб. Слідом за “золотим  
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шляхів для виконання тих екуменічних завдань, які поставив пе-
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К.ф.н. І.Мозговий (м.Суми) 

“МОНОТЕЇСТИЧНА”  ТЕНДЕНЦІЯ  В  
ПІЗНЬОАНТИЧНОМУ  ЯЗИЧНИЦТВІ 

 
 Невпинне наближення  знаменного 2000-літнього ювілею 
пришестя в світ Христа актуалізує потребу подальшого аналізу тих 
процесів, які відбувалися в духовному житті стародавніх народів і 
які заклали підвалини сучасної цивілізації з її загальнолюдськими 
нормами і цінностями. 
 Перші століття нашої ери стали переломним етапом у соціально 
- культурному розвитку багатьох етносів Середземномор’я, об’єднаних 
під владою Римської Імперії. Вважається, що населення імперії, на 
території якої знаходиться близько 40 сучасних держав, досягало 
100 млн. осіб. Слідом за “золотим  
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віком” Октавіана Августа (27 до н.е.- 14 н.е.) та кульмінацію “міссії 
Риму” на підкорення і володіння Всесвітом (“римський міф”), для 
Pax Romanae (“Римського світу”) починає свій відлік доба пізньої 
античності, яка ще тривалий час дозволяла жителям провінцій 
прилучатися до скарбниці елліністично-римської культури і бути 
захищеними від шаленства варварів. 
 І все ж у поглиблюваних соціальних колізіях і громадянських 
війнах, у моральному занепаді в середовищі еліти, тобто явищах, 
які зумовлювала постійна полярізація достатку і злиденності, уже 
простежуються симптоми всеохоплюючої кризи ІІІ століття, тимча-
совим загальмуванням котрої в епоху домінату буде лише відстро-
чено, проте не відвернено близьку загибель античної цивілізації і 
наростання доби середньовіччя. 
 Не випадково в цю перехідну епоху, серцевиною якої стала 
широко пропагована пізніше “подія Христа”, в державі здійснюють-
ся реформаційні заходи політико-економічного та культурного ха-
рактеру, покликані надати нових імпульсів складному процесові 
суспільного розвитку. Вже в період принципату сформувалася осо-
блива, позбавлена зовнішніх атрибутів форма монархічної влади - 
“Імперія, прикрита одягом республіки” (Свенцицкая И.С. Раннее 
християнство: страницы истории.-М.,1987.- С.18), яка в подальшо-
му не лише вплинула на процес матеріального виробництва, а й 
мала далекосяжні наслідки в духовній сфері. 
 Зміни не обійшли і релігійне життя. Римське язичництво 
(paganismus) - термін, введений християнськими богословами - пройш-
ло тривалу еволюцію. Масове запозичення чужих богів спочатку зумов-
лювало диференціацію культів й таке зростання кількості вшановуваних 
богів, що римський пантеон не знав собі рівних за їх чисельністю. 
 Водночас поглиблювана “спеціалізація” отчих богів дозво-
ляла Варронові нараховувати їх близько 30 тисяч. Як відзначав 
спостережливий Августин, лише за процес відчинення дверей від-
повідало три боги. Внаслідок цього “вічне місто” стає не лише полі-
тичною, а й релігійною столицею світу, “святим містом”, збірним 
пунктом різних культів, “колискою” всіх богів. За дотепним заува-
женням Петронія, країна виявилась настільки заселеною божест-
вами, що “тут легше на Бога наштовхнутися, ніж на людину” (Рим-
ська сатира.- М., 1989. - С.188). 
 Правда, в римському суспільстві мали місце і прояви релі-
гійного індиферентизму та скептицизму. Про них пишуть Пліній і 
Сенека, Ціцерон і Марціал, інші автори. Але, песимістично дивля-
чись на сучасний їм світ,  сатирики в  своїй  
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ідеалізації старовини нерідко зображували римське суспільство наба-
гато гіршим, ніж воно було насправді. Зневіра насамперед побутувала 
в середовищі еліти, знайомої з ідеями епікуреїзму та скептицизму. На-
род же в своїй переважній масі не сприймав вільних суджень про богів 
і не роздумовував над тим, істиний чи помилковий культ сповідувався 
ним, але стійко тримався і захищав його як звповіт, отриманий від 
предків. Тому віра в існування і силу античних богів проявлялася се-
ред маси населення на протязі всього імператорського періоду. На той 
час, коли християнство робило лише перші кроки на східних теренах 
держави, політеїстичні вірування, що пронизували культуру, здавало-
ся, переживали апогей свого розвитку і не збиралися добровільно за-
лишати історичну арену. Отже, “теза про занепад римської релігії в 
перші століття імперії, про падіння її популярності серед народу стає 
більш ніж сумнівною” (Штаерман Е.М. Социальные основы религии 
Древнего Рима.- М.,1987.- С.221). 
 І все ж на рубежі нашої ери віра в могутність вітчизняних 
богів була дещо підірвана. Все помітнішими стають процеси внут-
рішнього охолодження до цих, віками вшановуваних богів, хоча 
зовнішньо прихильність до них продовжує залишатися однією з 
офіційних ознак благочестя і лояльності щодо    державної влади. 
Зрештою, влада теж вимагала не скільки віри, скільки дотримання 
традиційних звичаїв. Але “старі боги”, скроєні за вузькою міркою 
міста-держави (поліса) - соціально-політичного організму, що втра-
тив на цей час своє колишнє значення, перестали задовольняти ті 
потреби релігійної свідомості суспільства, що змінилися” (Кубланов 
М.М. Возникновение християнства: Эпоха. Идеи. Искания.- М.,1974.-  
С.46). 
 Час формування імперії став епохою нових релігійно-
філософських пошуків, що відбувалися на всіх рівнях суспільного бут-
тя. Тепер простежується протилежне диференціації явище синкретиз-
му чи “теокрасії” (“змішування” богів) з панівною тенденцією до сумі-
щення схожих функцій багатьох богів в одному, що все більше універ-
салізується, а його культ стає центральним пунктом боговшанування, 
на якому зосереджувалося релігійне почуття  і в якому решта мають 
або зовсім зникнути, або стати щодо нього на становище нижчих і ніби 
підлеглих богів. Процеси теокрасії та централізації, що відбувалися на 
основі ідеї божественної сили в різних її проявах та іпостасіях, полег-
шувалися уявленням про античних богів як поліфункційних. 

 Часто такі “змішані” боги чи богині отримували подвійну чи 
потрійну назву  (Юпітер-Серапіс,  Юпітер-Ваал-Амон тощо) і мали 

спільні храми. В той час, починаючи з ІІ ст., в язичницькій  
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віком” Октавіана Августа (27 до н.е.- 14 н.е.) та кульмінацію “міссії 
Риму” на підкорення і володіння Всесвітом (“римський міф”), для 
Pax Romanae (“Римського світу”) починає свій відлік доба пізньої 
античності, яка ще тривалий час дозволяла жителям провінцій 
прилучатися до скарбниці елліністично-римської культури і бути 
захищеними від шаленства варварів. 
 І все ж у поглиблюваних соціальних колізіях і громадянських 
війнах, у моральному занепаді в середовищі еліти, тобто явищах, 
які зумовлювала постійна полярізація достатку і злиденності, уже 
простежуються симптоми всеохоплюючої кризи ІІІ століття, тимча-
совим загальмуванням котрої в епоху домінату буде лише відстро-
чено, проте не відвернено близьку загибель античної цивілізації і 
наростання доби середньовіччя. 
 Не випадково в цю перехідну епоху, серцевиною якої стала 
широко пропагована пізніше “подія Христа”, в державі здійснюють-
ся реформаційні заходи політико-економічного та культурного ха-
рактеру, покликані надати нових імпульсів складному процесові 
суспільного розвитку. Вже в період принципату сформувалася осо-
блива, позбавлена зовнішніх атрибутів форма монархічної влади - 
“Імперія, прикрита одягом республіки” (Свенцицкая И.С. Раннее 
християнство: страницы истории.-М.,1987.- С.18), яка в подальшо-
му не лише вплинула на процес матеріального виробництва, а й 
мала далекосяжні наслідки в духовній сфері. 
 Зміни не обійшли і релігійне життя. Римське язичництво 
(paganismus) - термін, введений християнськими богословами - пройш-
ло тривалу еволюцію. Масове запозичення чужих богів спочатку зумов-
лювало диференціацію культів й таке зростання кількості вшановуваних 
богів, що римський пантеон не знав собі рівних за їх чисельністю. 
 Водночас поглиблювана “спеціалізація” отчих богів дозво-
ляла Варронові нараховувати їх близько 30 тисяч. Як відзначав 
спостережливий Августин, лише за процес відчинення дверей від-
повідало три боги. Внаслідок цього “вічне місто” стає не лише полі-
тичною, а й релігійною столицею світу, “святим містом”, збірним 
пунктом різних культів, “колискою” всіх богів. За дотепним заува-
женням Петронія, країна виявилась настільки заселеною божест-
вами, що “тут легше на Бога наштовхнутися, ніж на людину” (Рим-
ська сатира.- М., 1989. - С.188). 
 Правда, в римському суспільстві мали місце і прояви релі-
гійного індиферентизму та скептицизму. Про них пишуть Пліній і 
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ідеалізації старовини нерідко зображували римське суспільство наба-
гато гіршим, ніж воно було насправді. Зневіра насамперед побутувала 
в середовищі еліти, знайомої з ідеями епікуреїзму та скептицизму. На-
род же в своїй переважній масі не сприймав вільних суджень про богів 
і не роздумовував над тим, істиний чи помилковий культ сповідувався 
ним, але стійко тримався і захищав його як звповіт, отриманий від 
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міста-держави (поліса) - соціально-політичного організму, що втра-
тив на цей час своє колишнє значення, перестали задовольняти ті 
потреби релігійної свідомості суспільства, що змінилися” (Кубланов 
М.М. Возникновение християнства: Эпоха. Идеи. Искания.- М.,1974.-  
С.46). 
 Час формування імперії став епохою нових релігійно-
філософських пошуків, що відбувалися на всіх рівнях суспільного бут-
тя. Тепер простежується протилежне диференціації явище синкретиз-
му чи “теокрасії” (“змішування” богів) з панівною тенденцією до сумі-
щення схожих функцій багатьох богів в одному, що все більше універ-
салізується, а його культ стає центральним пунктом боговшанування, 
на якому зосереджувалося релігійне почуття  і в якому решта мають 
або зовсім зникнути, або стати щодо нього на становище нижчих і ніби 
підлеглих богів. Процеси теокрасії та централізації, що відбувалися на 
основі ідеї божественної сили в різних її проявах та іпостасіях, полег-
шувалися уявленням про античних богів як поліфункційних. 

 Часто такі “змішані” боги чи богині отримували подвійну чи 
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теології зустрічається позначення божеств одним словом “Бог”, 
тобто весь язичницький світ нібито починає вшановувати єдиного 
Бога. Хоча насправді поклонялися й іншим богам, але вони іноді 
виступали лише у вигляді символів чи атрибутів єдиного Бога. 
 В цьому синкретичному світогляді було багато елементів, 
співзвучних християнству, що, зрештою, відкривало шлях до нього 
суспільства. Причому тут простежується як загальна спрямованість 
розвитку різних форм релігійності, так і їх зближення та взаємовп-
лив. Плутарх так відобразив цю тенденцію до монотеїзму: “Ми не 
розрізняємо різних богів у різних народів… Але як сонце, місяць, 
небо, земля і море є спільними для всіх і тільки називаються по-
різному, так, для єдиного Розуму, який все створює, і для єдиного 
Промислу, який всім розпоряджається… у різних народів у відпові-
дності з їх звичаями існують різні вшанування й назви” (Плутарх. 
Об Исиде и Осирисе// Вестн. древн. истории.- 1977.- № 4.- С.242). 
 Тим часом зосередження практично необмеженої влади в 
руках однієї особи сприймалося як результат покровительства бо-
гів. Це зумовлює розгортання процесу обоження імператорів, що 
розпочався в східних провінціях, де були сильні традиції релігійно-
го вшанування царів. На заході йому була надана форма культу 
генія імператора, де сам “геній” був включений в систему домашніх 
богів. На цій основі розвивається імператорський культ, що, як до-
повнення до “римського міфу”, забезпечував освячення всієї політич-
ної системи. Поступово, “стаючи сакральною, влада імператора вима-
гала релігійної догми, єдиного обов’язкового для всіх вчення, не лише 
відмова від якого, але й самовільне добавлення, тлумачення, могли б 
кваліфікуватися як єресь, що суворо карається, чого не було в римсь-
кій релігії” (Штаерман Е. М. Римская религия и християнство//Религии 
мира.- 1988.- с.147). В рамках культу споруджуються храми й тріумфа-
льні арки, зводяться вівтарі й статуї, здійснюються жертвоприношення 
й орга-нізовуються відповідні колегії (sodalicia) жерців. Останні діяли 
під керівництвом імператора, який водночас був верховним понтифі-
ком (Pontifex Maximus), тобто головним жерцем Риму. Культ став 
обов’язковим для всіх жителів імперії. 
 В міру зростання намагань зробити владу монарха абсолю-
тною, імператорський культ теж еволюціонує. Особливо це стає 
помітним в період потрясінь ІІІ століття, коли за часів імператорів 
Елагабала (218-222), Авреліана (270-275) та Діоклетіана (284-305), 
замість колишньої апеляції  до  астрального  
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культу, під впливом східних традицій розробляється солярна теоло-
гія імператорського культу. При цьому Сонце (Геліос) розглядаєть-
ся як вищий Бог, першопричина всього. Поступово культ імперато-
ра, фактично ототожнюваного з богом сонця, набуває містичного 
характеру, чому сприяло поширення в імперії колоритних забобо-
нів, віри в знамення, легенди, котрі були пов’язані з особистістю 
цезаря. 
 Обожнення імператора та формування його культу певним 
чином перебудували всю суспільну свідомість. Складні й суперечливі 
процеси розвитку ранньої імперії викликають у багатьох людей праг-
нення до втечі від “зовнішнього світу”, від насушних проблем і невла-
штованостей суспільного буття у внітрішній, недоступний соціальним 
потрясінням світ індивида, що набуває все більше містичних рис. За 
умов сприйняття посейбічного світу як царства фатуму, розірваності і 
відчуженості, єдина надія розчарованого покладалася на потойбічний 
світ. При цьому, якщо верхи сприймали релігію через призму філо-
софських спекуляцій, то низи давали їй своє тлумачення, вшановуючи 
не стільки богів офіційного пантеону, скільки простих божків природи 
(таких як Лібер, Сільван чи Пріап), що були їм близькі, але водночас 
усвідомлювалися як могутні космічні деміурги, на які маси покладали 
свої надії на потойбічну винагороду. 
 Звичайно, в глибині душі кожен вважав для себе верховним 
покровителем того Бога, якому поклонявся. Саме ж поклоніння 
особистому божеству не вимагало посередництва авгурів чи гарус-
піків. До уваги бралося лише просте й бідне, але доброчесне жит-
тя. 
 В цей час, коли одні стійко переживали тяжку долю, а інші - 
нерозумно користувалися останньою долею, треті не витримували 
гірких обставин життя і впадали у відчай, що сприяло створенню 
того духовного настрою, за якого багатогранні прояви містицизму - 
віщування мандрівних проповідників і книги Кумської Сівілли, тає-
мні оракули і віра в астрологію, магія і тому подібне - зливалися в 
один клубок і вся еклетична суміш некритично сприймалася. У ці 
смутні часи руйнувалися традиційні зв’язки і втрачалася надія на 
завтрашній день, а в суспільній думці Риму утверджується есхато-
логія і месіанізм, уявлення про неминучість загальної загибелі сві-
ту, яка завершить старий цикл розвитку, та віра в появу божест-
венного посланця, який спричинить до настання нового етапу - “зо-
лотого віку” Сатурна, епохи правди, гармонії і блаженного життя. 
 Свого роду генератором релігійних ідей і систем, які в той 
час розтікалися по  всьому  Середземномор’ю, були  східні  
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теології зустрічається позначення божеств одним словом “Бог”, 
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провінції. Продовжуючи “завоювання” Заходу, еллінізм оживлював 
антиміфологічну систему мислення прагматиків -римлян, їх зафор-
малізовану, засновану насамперед на точності ритуалів релігію і 
утворював універсальний світогляд, що цементував всю Римську 
імперію. 
 Але в своїх духовних пошуках людина стикалася з такими 
злободенними питаннями, на які традиційна релігія все ж не дава-
ла відповіді. Тому відповісти на них намагаються виховані на тра-
диціях античної культури і віддані ій представники філософських 
вчень, що також йшли могутнім потоком з грекомовного Сходу на 
латиномовний Захід. Римська філософія не склала жодної оригіна-
льної школи і ледве пережила ІІ ст. н.е. Тому з часу Марка Аврелія 
(121-180 рр.) серед філософів лише зрідка зустрічаються римські 
імена, і між ними нема жодного, яке б заявило про себе чимось ва-
жливим. Тож саме грецька філософія мала стати тим матеріалом, 
що забезпечить спадкоємний зв’язок між занепадаючою античніс-
тю і визріваючим в її недрах середньовіччам, і цим гарантує безпе-
рервність культурно-історичного процесу. 
 І саме на її ранніх стадіях зародилася, а на етапі неоплатоніз-
му розквіла та “богошукацька” тенденція, яка помітно вплинула на 
язичницьку, а згодом - і християнську теологію. 
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BCТУП  ДО  ФІЛОСОФІЇ  РЕЛІГІЇ 
 
   Даний виклад обмежується пропедевтикою філософії релігії, 
оскільки тут піднімаються і з"ясовуються питання, що стосують-
ся як понятійного статусу дисципліни, так і її визначення в зміс-
товному та формальному аспектах. Філософія релігії розгляда-
ється також з огляду її структурної наповненості. Сподіваюсь, 
що запропоноване витлумачення  
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вищезазначених питань дасть можливість досліднику, який ціка-
виться релігієзнавчою проблематикою, ввійти до царини такого 
автономного дисциплінарного утворення, як  філософії релігії. 
   Під філософією релігії ми розуміємо особливу філософську 
дисципліну, об"єктом поглибленого вивчення якої слугує фено-
мен релігії. Своєрідність філософії релігії в тому, що вона подає 
саме понятійне витлумачення релігійних феноменів. Виявити, 
відкрити, осмислити предмети, явища і процеси релігійного га-
тунку - ось в чому полягає завдання дослідника, який включа-
ється в проблематику філософії релігії. На думку спливає хайдег-
герівське розуміння філософії як мислення par excellence, як мис-
лення в його чистому вигляді. Подібне розуміння цілком спрацьо-
вує й щодо філософії релігії. Суто інтелектуальний, раціональний 
вимір релігії - такою видається сфера її зацікавленості. Іншими 
словами, феномен релігії подається в світлі його раціональної 
осмисленності. В даному випадку раціональна осмисленність 
означає послідовне розгортання мислення у вигляді необхідних, 
логічно обумовлених посилань, що випливають одне з одного. 
Тобто ratio постає як дискурс, розмірковування, доказ, як противага 
інтуіції - безпосередньому спогляданню істини. Окремого розгляду 
потребує процес раціоналізації. 
 На думку автора, в контексті філософії релігії можна вес-
ти мову про функціонування двох рівнів раціоналізації. Перший 
з них умовно назвемо первинною раціоналізацією. Йдеться про 
суто логічну обробку фактів та реалій емпіричного світу. Іншими 
словами, це понятійне оформлення того, що дається нам в дос-
віді. Відповідно, філософія релігії - це понятійне оформлення 
фактів та явищ, пов"язаних з проблемою релігії, або ж витлума-
чення релігійних феноменів в поняттях. 
 Другий рівень умовно назвемо вторинною раціоналізацією, 
або, вживаючи термін Е.Гуссерля, "ідеацією". Йдеться про спо-
глядання, бачення ідей, оформлення їх. Це вже не розуміння на 
підставі даних емпіричного світу, а розуміння на основі ідей, 
смислів, схоплення ейдосів, "феорій". (До речі, буквальний пе-
реклад з грецької поняття феорія - бачення, споглядання). Це, 
так би мовити здатність "вбачати" присутність ідей в явищах та 
процесах емпіричного світу. Йдеться про той матеріал, який не 
виводиться з досвіду або ж не є результатом опінії. Це щось на 
кшталт кантівських  ап- 
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   Даний виклад обмежується пропедевтикою філософії релігії, 
оскільки тут піднімаються і з"ясовуються питання, що стосують-
ся як понятійного статусу дисципліни, так і її визначення в зміс-
товному та формальному аспектах. Філософія релігії розгляда-
ється також з огляду її структурної наповненості. Сподіваюсь, 
що запропоноване витлумачення  
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вищезазначених питань дасть можливість досліднику, який ціка-
виться релігієзнавчою проблематикою, ввійти до царини такого 
автономного дисциплінарного утворення, як  філософії релігії. 
   Під філософією релігії ми розуміємо особливу філософську 
дисципліну, об"єктом поглибленого вивчення якої слугує фено-
мен релігії. Своєрідність філософії релігії в тому, що вона подає 
саме понятійне витлумачення релігійних феноменів. Виявити, 
відкрити, осмислити предмети, явища і процеси релігійного га-
тунку - ось в чому полягає завдання дослідника, який включа-
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кшталт кантівських  ап- 
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ріорних елементів знання, тобто тих трансцендентальних елеме-
нтів, що є наявними в складі пізнавального акту. Саме такого га-
тунку матеріал і слугує за основу вторинної раціоналізації. До 
цього, на думку автора, в історико-філософському контексті інте-
нція про споглядання ідей вперше актуалізується у вченні про ей-
доси Платона, а найбільш виразної форми набуває у Гуссерля. 
 З"ясуємо тепер, в якій формі відбувається раціональне 
осмислення феномену релігії? На думку автора, філософія релі-
гії не є просто дослідженням і, звичайно ж, не сприйняттям на віру, 
а інтерпретацією релігійних феноменів. За формою, це - інтерп-
ретативне осягнення релігії в її граничних поняттях. Саме інтер-
претація, оскільки вона пов"язана з виявленням і поясненням 
смислу понять, складає, власне, суть філософії. Там, де вона 
відсутня, немає й самої філософії. Звідси, де відсутня інтерпре-
тація релігії та її компонентів, там зайвою виявляється філосо-
фія релігії. 
 Обгрунтую висловлену тезу, застосовуючи argumentum 
ex contrario. Розуміння філософії як чистого дослідження є об-
меженим, оскільки за сутністю своєю дослідження орієнтоване 
на з"ясування лише структури, природи предмету. В остаточному 
підсумку воно, як результат, потребує утвердження певних пос-
тулатів, які вряди-годи набувають догматичного оформлення. 
Зокрема, історія релігій подає нам численні приклади того, як 
з"ясування причин появи певних релігійних феноменів спонука-
ли до утвердження безапеляційних постулатів про божествен-
ний чи, навпаки, матеріальний характер цих феноменів. Нато-
мість, інтерпретація повинна бути звільнена від будь-яких догмати-
чних висновків. 
 Однак, якщо визнати за істинне те положення, згідно з яким 
філософія релігії являє собою інтерпретативне осягнення феноме-
ну релігії, то необхідно також визнати проблематизм об"єкту ви-
вчення. Йдеться про те, що для філософії релігії стають пробле-
мою граничні поняття, пов"язані з феноменом релігії. В своєму по-
слідовному, принципово вивіреному до логічного завершення про-
блематизмі філософія релігії вільна і від будь-яких  умовностей су-
то релігійного досвіду. Можна навіть стверджувати, що в змістов-
ному відношенні філософія релігії постає лише тоді, коли релігія - 
об"єкт її вивчення - стає проблемою. 
 Принагідно торкнусь питання появи власне концептуаль-
ної форми релігії. Йдеться про те, що у Платона і  
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Арістотеля феномен релігії не був проблемою. Аналіз їх міркувань 
щодо предметів, пов"язаних з релігією дають підстави для думки про 
наявність (в кращому випадку) релігійної філософії, але не концептів 
філософії релігії. Тобто, в їх творчому доробку відсутньою була поста-
новка проблеми релігії. До цього, феномен релігії як проблема вперше 
постає, набуваючи відповідного концептуального оформлення, у 
Б.Спінози. 
 Побіжно варто акцентувати на виразний критерій розмежо-
вування між філософією релігії і релігійною філософією. Якщо фі-
лософія релігії постає як раціональне, належним чином концептуа-
льно оформлене осмислення релігії, то релігійна філософія, в свою 
чергу, - своєрідна творчість, орієнтована на проблеми, пов"язані з 
релігійною тематикою. При цьому, в основі цієї творчості лежить 
духовний досвід і щира віра пізнаючого суб"єкта. Іншими словами, 
релігійна філософія видається знанням не понятійним, яке до того 
ж завжди є творінням "надто людського" (Ніцше), а знанням в зна-
ченні досвіду певної екзистенційної ситуації, - тієї ситуації, яка фік-
сує парадокс зіткнення людини віч-на-віч з Богом. 
 Таким чином, у формальному відношенні філософія релігії яв-
ляє собою інтерпретацію феноменів релігії та її структур. Об"єкт її ви-
вчення - релігія - стає проблемою. При цьому проблема, тобто та за-
гадка, яку ми прагнемо і яку ми можемо зрозуміти, не повинна перет-
ворюватись в містерію, в таїнство, тобто в неосяжну, закриту для ratio 
таємницю. Спроба розкрити смисл містерії - це вже за межами філо-
софії релігії. Іншими словами, філософія релігії обмежена раціональ-
ним осягненням релігійних феноменів і структур, у тлумаченні яких 
вона вбачає для себе проблему. Висловлюючись більш категорично, 
філософія релігії в силу своїх функціональних особливостей прирече-
на на раціональне осмислення феномену релігії. 
 Зміст філософії релігії суттєво поглиблює її структурна органі-
зація. На думку автора, філософія релігії в структурному відношенні 
являє собою органічний синтез трьох аспектів. Йдеться про метафізи-
ку (онтологію) релігії, епістемологію релігії і праксеологію, або практич-
ну філософію релігії. Звісно, що констатація структурного поділу дис-
ципліни потребує розкриття змісту кожного з її складників. 
 Спочатку щодо змісту метафізики релігії або ж онтології. Ме-
тафізика релігії займається питаннями понятійного оформлення  
саме  буттєвого  світу  релігії,  питаннями  його змістовного напов-
нення. Іншими словами, виявлення онтологічного статусу реалій і 
явищ релігії, тлумачення її буттєвих форм - ось проблемне поле 
метафізики релігії. 



63 
ріорних елементів знання, тобто тих трансцендентальних елеме-
нтів, що є наявними в складі пізнавального акту. Саме такого га-
тунку матеріал і слугує за основу вторинної раціоналізації. До 
цього, на думку автора, в історико-філософському контексті інте-
нція про споглядання ідей вперше актуалізується у вченні про ей-
доси Платона, а найбільш виразної форми набуває у Гуссерля. 
 З"ясуємо тепер, в якій формі відбувається раціональне 
осмислення феномену релігії? На думку автора, філософія релі-
гії не є просто дослідженням і, звичайно ж, не сприйняттям на віру, 
а інтерпретацією релігійних феноменів. За формою, це - інтерп-
ретативне осягнення релігії в її граничних поняттях. Саме інтер-
претація, оскільки вона пов"язана з виявленням і поясненням 
смислу понять, складає, власне, суть філософії. Там, де вона 
відсутня, немає й самої філософії. Звідси, де відсутня інтерпре-
тація релігії та її компонентів, там зайвою виявляється філосо-
фія релігії. 
 Обгрунтую висловлену тезу, застосовуючи argumentum 
ex contrario. Розуміння філософії як чистого дослідження є об-
меженим, оскільки за сутністю своєю дослідження орієнтоване 
на з"ясування лише структури, природи предмету. В остаточному 
підсумку воно, як результат, потребує утвердження певних пос-
тулатів, які вряди-годи набувають догматичного оформлення. 
Зокрема, історія релігій подає нам численні приклади того, як 
з"ясування причин появи певних релігійних феноменів спонука-
ли до утвердження безапеляційних постулатів про божествен-
ний чи, навпаки, матеріальний характер цих феноменів. Нато-
мість, інтерпретація повинна бути звільнена від будь-яких догмати-
чних висновків. 
 Однак, якщо визнати за істинне те положення, згідно з яким 
філософія релігії являє собою інтерпретативне осягнення феноме-
ну релігії, то необхідно також визнати проблематизм об"єкту ви-
вчення. Йдеться про те, що для філософії релігії стають пробле-
мою граничні поняття, пов"язані з феноменом релігії. В своєму по-
слідовному, принципово вивіреному до логічного завершення про-
блематизмі філософія релігії вільна і від будь-яких  умовностей су-
то релігійного досвіду. Можна навіть стверджувати, що в змістов-
ному відношенні філософія релігії постає лише тоді, коли релігія - 
об"єкт її вивчення - стає проблемою. 
 Принагідно торкнусь питання появи власне концептуаль-
ної форми релігії. Йдеться про те, що у Платона і  

64 
Арістотеля феномен релігії не був проблемою. Аналіз їх міркувань 
щодо предметів, пов"язаних з релігією дають підстави для думки про 
наявність (в кращому випадку) релігійної філософії, але не концептів 
філософії релігії. Тобто, в їх творчому доробку відсутньою була поста-
новка проблеми релігії. До цього, феномен релігії як проблема вперше 
постає, набуваючи відповідного концептуального оформлення, у 
Б.Спінози. 
 Побіжно варто акцентувати на виразний критерій розмежо-
вування між філософією релігії і релігійною філософією. Якщо фі-
лософія релігії постає як раціональне, належним чином концептуа-
льно оформлене осмислення релігії, то релігійна філософія, в свою 
чергу, - своєрідна творчість, орієнтована на проблеми, пов"язані з 
релігійною тематикою. При цьому, в основі цієї творчості лежить 
духовний досвід і щира віра пізнаючого суб"єкта. Іншими словами, 
релігійна філософія видається знанням не понятійним, яке до того 
ж завжди є творінням "надто людського" (Ніцше), а знанням в зна-
ченні досвіду певної екзистенційної ситуації, - тієї ситуації, яка фік-
сує парадокс зіткнення людини віч-на-віч з Богом. 
 Таким чином, у формальному відношенні філософія релігії яв-
ляє собою інтерпретацію феноменів релігії та її структур. Об"єкт її ви-
вчення - релігія - стає проблемою. При цьому проблема, тобто та за-
гадка, яку ми прагнемо і яку ми можемо зрозуміти, не повинна перет-
ворюватись в містерію, в таїнство, тобто в неосяжну, закриту для ratio 
таємницю. Спроба розкрити смисл містерії - це вже за межами філо-
софії релігії. Іншими словами, філософія релігії обмежена раціональ-
ним осягненням релігійних феноменів і структур, у тлумаченні яких 
вона вбачає для себе проблему. Висловлюючись більш категорично, 
філософія релігії в силу своїх функціональних особливостей прирече-
на на раціональне осмислення феномену релігії. 
 Зміст філософії релігії суттєво поглиблює її структурна органі-
зація. На думку автора, філософія релігії в структурному відношенні 
являє собою органічний синтез трьох аспектів. Йдеться про метафізи-
ку (онтологію) релігії, епістемологію релігії і праксеологію, або практич-
ну філософію релігії. Звісно, що констатація структурного поділу дис-
ципліни потребує розкриття змісту кожного з її складників. 
 Спочатку щодо змісту метафізики релігії або ж онтології. Ме-
тафізика релігії займається питаннями понятійного оформлення  
саме  буттєвого  світу  релігії,  питаннями  його змістовного напов-
нення. Іншими словами, виявлення онтологічного статусу реалій і 
явищ релігії, тлумачення її буттєвих форм - ось проблемне поле 
метафізики релігії. 



65 
 Предметом вивчення метафізики релігії слугують різномані-
тні теорії, в яких розкриваються сутність релігії, її витоки, характер-
ні ознаки; концепції тлумачення осново-положних релігійних сим-
волів; докази буття Бога, існування священного тощо. 
 Епістемологія релігії, в свою чергу, вивчає можливості пізнання 
релігії й пізнання її форм, можливості функціонування релігії як знання, 
джерела і способи виправдання релігійного знання, критерії істинності 
останнього, когнітивність релігійної істини як такої. В дослідницькій 
літературі поряд з терміном епістемологія релігії набуло також вжитку 
поняття гносеологія релігії. Щоправда застосування останнього в кон-
тексті західно-європейської традиції спричинило акцент на ratio як на 
винятковому чиннику пізнання. Натомість, епістемологія релігії в 
світлі візантійської парадигми мислення уособлює можливості ося-
гнення релігії через поєднання елементів розуму, почуття й інтуїції. 
 Предметом вивчення епістемології релігії слугують ті теорії, 
в яких висвітлюються питання природи, джерел, обгрунтованості, 
достовірності й істинності як релігійного знання взагалі, так і знання 
компонентів релігії (йдеться про поняття Бог, благодать, священне, 
одкровення тощо). 
 Праксеологія релігії займається тлумаченням форм людської 
діяльності, спричинених релігійними чинниками. Іншими словами, пра-
ксеологію релігії цікавлять мотиви, особливості дій та наслідки реалі-
зованих суб"єктом концептів та уявлень релігійного. Відповідно, пред-
метами вивчення праксеології релігії є різноманітні теорії, в яких висві-
тлюються основи релігійно забарвленої людської діяльності. 
 Наведені мною три складові частини філософії релігії уособ-
люють три змістовно відмінні точки зору на один і той же предмет. 
Тобто, це три різні підходи до одного й того ж об"єкту вивчення, яким є 
феномен релігії. Метафізика, епістемологія та праксеологія являють 
собою окремі моменти, акти одного й того ж процесу понятійного офо-
рмлення реалій та явищ релігії. 
 Звідси, цілком логічним видається визначення філософії 
релігії як раціонального за своєю сутністю і інтерпретативного за 
формою тлумачення феномену релігії в таких її основоположних 
аспектах як буття,  знання та  діяльність. Іншими словами, філоло-
софія релігії являє собою дисциплінарне утворення релігієзнавст-
ва, в якому раціонально висвітлюються, інтерпретуються, осмис-
люються вищі принципи, архе, начала буття, знання та діяльності 
релігійної форми освоєння дійсності. 
 
 
 

66 
 
 

   ІІІ. НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІЇ 
 
 
 

 
“БЕРЕСТЯ-1596” В ІСТОРИЧНІЙ ДОЛІ УКРАЇНСТВА 

 
 Під такою назвою в Тернополі 29-30 листопада 1996 р. від-
булася Всеукраїнська науково-богословська конференція. Органі-
заторами її стали обласна організація релігієзнавців (голова - 
А.Гудима), асоційований член УАР Державний архів Тернопільсь-
кої області (директор - Б.Хаварівський), Тернопільська єпархія 
УГКЦ та Тернопільський медичний інститут. Окрім тернопільчан, в 
роботі конференції брали участь науковці з Києва, Львова, Сум, 
Луцька, Вінниці, Івано-Франківська.  
 Конференція прийняла наукові висновки щодо висвітлення 
місця і ролі Берестейської  унії в історичній долі українства. Насам-
перед, проаналізувавши Берестейське порозуміння 1596 року в 
історичному зв’язку з витоками Київського християнства та його 
церкви часів князя Владимира, місійне значення Берестя - 1596 у 
Вселенському християнстві та в  збереженні Української націона-
льної церкви, а також умови можливого міжконфесійного екуменіз-
му УГКЦ і УПЦ в дусі великих сподвижників національно-
церковного будівництва, митрополитів Іларіона Київського, Клима 
Смолятича, В.Рутського, П.Могили, Іларіона Огієнка, Андрея Шеп-
тицького, Петріархів Йосифа Сліпого і Мстислава Скрипника учас-
ники конференції виразили одностайне розуміння артикулів Берес-
тейського договору, які мають загальнонаціональне значення, коли 
їх розглядали в контексті історії та духовності українського народу. 
Саме вони повністю зберегли і далекоглядно застерегли непорушні 
етноконфесійні засади “руської віри”, “руських обрядів”, “руських 
соборних традицій”, в тому числі “руську мову” в “руській церкві” 
українського православ’я епохи Київського християнства. Іншими 
словами, вони зберегли і застерегли етноконфесійну духовність 
нашого народу, яку сьогодні і православні і греко-католики  з  лю-
бов’ю справедливо  називають  “вірою батьків”,  
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часто не усвідомлюючи під впливом згубних нашарувань минулого 
глибини її замулених джерел. 
 Тому настала пора зупинити інерцію минулого в поглядах 
на “Берестя - 1596”. Одна справа відтворювати історію в умовах 
пошматованого народу під ідейним прицілом домашніх колонізато-
ров та не завжди доброзичливих віянь як із Заходу, а тим більше - 
із Сходу, інша - за умов державотворення, коли народ пронизує 
ідея національної єдиності. Якщо в першому випадку етноконфе-
сійне протистояння було чи не єдиною формою боротьби з етноге-
ноцидом, то в другому - будь-яке непорозуміння з відродженим 
українським православ’ям чіпає саму ідею українства. А це озна-
чає, що відтворювати історію та духовність нашого народу слід на-
самперед з позицій національної злагоди і єдності. 
 Під впливом політичного протистояння, коли інтереси земних 
владик переважали чесности віровчення, наш народ прийняв не кон-
фесію західно-східного зразка, а християнство, прочитавши по-новому 
Святе Письмо, що, в свою чергу, має слугувати важливим методологі-
чним інструментом в поглядах на розгортання усіх наступних подій в 
історії нашої Батьківщини. Адже Руси-українська церква формувалась 
як помісна церква на власній етнокультурній основі та власних ідейних 
засадах, де моральна відповідальність перед Богом і суспільством 
була найвищою нормою усіх форм суспільного життя. 
 У зв’язку з цим Київське християнство (IX-XIII ст.) є нашою 
етнічною честю і національною гідністю - могутнім джерелом духо-
вності українства. Органічно сприйнявши ідею Вселенського хрис-
тиянства, воно було відкрите для всіх християн світу, визнавало 
авторитети ієрархів тогочасних помісних церков і одночасно стояло 
на перешкоді тим, хто зазіхав на свободу і духовність нашого на-
роду.  
 Могутнім джерелом культуротворчого і етноконфесійного 
процесу тих часів стала Києво-Печерська Лавра - духовний бастіон 
Київського хритиянства. У зв’язку з цим арифметичний підрахунок 
зв’язків Руси-України, зокрема, Київського християнства та його 
церкви з Заходом і Сходом аж до запозичення культурних ціннос-
тей і християнських святинь, не дає права схиляти терези Вітчиз-
няної історії на користь тих ортодоксально-релігійних систем, які 
сформувались на іншій етнокультурній основі та на інших ідейних 
засадах. Останнє не завжди відповідало усталеним традиціям на-
шого народу, його етнічній культурі і духовності. 
 Тому Київське християнство не має прямого відношення до 
міжцерковного розколу 1054 року. У витоковий момент істо- 
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рії його церква мала чітко виражену помісність, яку очолив і яку духов-
но обгрунтував перший митрополит русич-українець Іларіон. 
 Ось чому отожнювати Київське християнство з одним із орто-
доксально-конфесійних напрямків - це значить збіднювати етнокон-
фесійну самобутність нашого народу і далекоглядність Берестейсько-
го договору 1596 р., принижувати самосвідомість і самостатність твор-
ців сучасного історичного процесу в умовах соборної України, дезоріє-
нтувати їх погляди на міжконфесійні відносини в пошуках шляхів наці-
онально-міжцерковного єднання. 
 Водночас це стосується й усвідомлення найбільш трагічної 
віхи в історії нашої Вітчизни та її тернистих наслідків, коли наш народ 
втратив державність (XIV ст.), а разом з нею право володіти історич-
ною ситуацією, чого не могли надолужити на протязі століть визвольні 
змагання за свободу і незалежність України. 
 Названий методологічний принцип, а саме - право володіти 
історичною ситуацією, дає відповідь на історичні катаклізми, які 
впливали на долю нашого народу: від засилля польської шляхти й 
католицизму в латинському варіанті до окатоличення української 
знаті і впровадження Української православної церкви. У цьому 
зв’язку мала дотичне значення для українського народу Флорентій-
ська унія (1439 р.) як ідея Вселенського християнства, а не захист 
поневоленого народу, його віри і церкви. Силові політичні лінії сто-
сувалися Царгороду і Риму, а пізніше - Риму і Варшави, а не тих, 
хто втратив право володіти історичною ситуацією.  
 Все це хаотично позначилось на Берестейських подіях 1596 
р. та їх непередбачених наслідках, аж до відкритого геноциду проти 
українського народу в межах польської держави, чого не завжди 
могла застерегти і стримати Апостольська столиця.  
 Отже, “Берестя-1596” не було унією з усіма конфесійними нас-
лідками, до того ж при нерівноправності сторін, де чітко позначалась 
силова воля польського короля, від якого і шляхти залежала наступна 
доля оновленої церкви. Воно поставало як життєдайний договір, який 
запезпечував входження української православної церкви у Вселенсь-
ке християнство.  
 Разом з тим, “Берестя-1596” не було капітуляцією перед латин-
ською помісною церквою, а історичною формою самоутвердження укра-
їнської православної церкви у Вселенському християнстві. Відтак народ 
отримував силу другого крила єдиної “віри батьків”, що сформувалась 
на глибинних витоках етнокультури, облагородженої вченням Христа.  
 Наш народ та його церква Берестейським порозумінням 
засвідчили  безприкладний  зразок  християнського  єднання  в  
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часто не усвідомлюючи під впливом згубних нашарувань минулого 
глибини її замулених джерел. 
 Тому настала пора зупинити інерцію минулого в поглядах 
на “Берестя - 1596”. Одна справа відтворювати історію в умовах 
пошматованого народу під ідейним прицілом домашніх колонізато-
ров та не завжди доброзичливих віянь як із Заходу, а тим більше - 
із Сходу, інша - за умов державотворення, коли народ пронизує 
ідея національної єдиності. Якщо в першому випадку етноконфе-
сійне протистояння було чи не єдиною формою боротьби з етноге-
ноцидом, то в другому - будь-яке непорозуміння з відродженим 
українським православ’ям чіпає саму ідею українства. А це озна-
чає, що відтворювати історію та духовність нашого народу слід на-
самперед з позицій національної злагоди і єдності. 
 Під впливом політичного протистояння, коли інтереси земних 
владик переважали чесности віровчення, наш народ прийняв не кон-
фесію західно-східного зразка, а християнство, прочитавши по-новому 
Святе Письмо, що, в свою чергу, має слугувати важливим методологі-
чним інструментом в поглядах на розгортання усіх наступних подій в 
історії нашої Батьківщини. Адже Руси-українська церква формувалась 
як помісна церква на власній етнокультурній основі та власних ідейних 
засадах, де моральна відповідальність перед Богом і суспільством 
була найвищою нормою усіх форм суспільного життя. 
 У зв’язку з цим Київське християнство (IX-XIII ст.) є нашою 
етнічною честю і національною гідністю - могутнім джерелом духо-
вності українства. Органічно сприйнявши ідею Вселенського хрис-
тиянства, воно було відкрите для всіх християн світу, визнавало 
авторитети ієрархів тогочасних помісних церков і одночасно стояло 
на перешкоді тим, хто зазіхав на свободу і духовність нашого на-
роду.  
 Могутнім джерелом культуротворчого і етноконфесійного 
процесу тих часів стала Києво-Печерська Лавра - духовний бастіон 
Київського хритиянства. У зв’язку з цим арифметичний підрахунок 
зв’язків Руси-України, зокрема, Київського християнства та його 
церкви з Заходом і Сходом аж до запозичення культурних ціннос-
тей і християнських святинь, не дає права схиляти терези Вітчиз-
няної історії на користь тих ортодоксально-релігійних систем, які 
сформувались на іншій етнокультурній основі та на інших ідейних 
засадах. Останнє не завжди відповідало усталеним традиціям на-
шого народу, його етнічній культурі і духовності. 
 Тому Київське християнство не має прямого відношення до 
міжцерковного розколу 1054 року. У витоковий момент істо- 
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рії його церква мала чітко виражену помісність, яку очолив і яку духов-
но обгрунтував перший митрополит русич-українець Іларіон. 
 Ось чому отожнювати Київське християнство з одним із орто-
доксально-конфесійних напрямків - це значить збіднювати етнокон-
фесійну самобутність нашого народу і далекоглядність Берестейсько-
го договору 1596 р., принижувати самосвідомість і самостатність твор-
ців сучасного історичного процесу в умовах соборної України, дезоріє-
нтувати їх погляди на міжконфесійні відносини в пошуках шляхів наці-
онально-міжцерковного єднання. 
 Водночас це стосується й усвідомлення найбільш трагічної 
віхи в історії нашої Вітчизни та її тернистих наслідків, коли наш народ 
втратив державність (XIV ст.), а разом з нею право володіти історич-
ною ситуацією, чого не могли надолужити на протязі століть визвольні 
змагання за свободу і незалежність України. 
 Названий методологічний принцип, а саме - право володіти 
історичною ситуацією, дає відповідь на історичні катаклізми, які 
впливали на долю нашого народу: від засилля польської шляхти й 
католицизму в латинському варіанті до окатоличення української 
знаті і впровадження Української православної церкви. У цьому 
зв’язку мала дотичне значення для українського народу Флорентій-
ська унія (1439 р.) як ідея Вселенського християнства, а не захист 
поневоленого народу, його віри і церкви. Силові політичні лінії сто-
сувалися Царгороду і Риму, а пізніше - Риму і Варшави, а не тих, 
хто втратив право володіти історичною ситуацією.  
 Все це хаотично позначилось на Берестейських подіях 1596 
р. та їх непередбачених наслідках, аж до відкритого геноциду проти 
українського народу в межах польської держави, чого не завжди 
могла застерегти і стримати Апостольська столиця.  
 Отже, “Берестя-1596” не було унією з усіма конфесійними нас-
лідками, до того ж при нерівноправності сторін, де чітко позначалась 
силова воля польського короля, від якого і шляхти залежала наступна 
доля оновленої церкви. Воно поставало як життєдайний договір, який 
запезпечував входження української православної церкви у Вселенсь-
ке християнство.  
 Разом з тим, “Берестя-1596” не було капітуляцією перед латин-
ською помісною церквою, а історичною формою самоутвердження укра-
їнської православної церкви у Вселенському християнстві. Відтак народ 
отримував силу другого крила єдиної “віри батьків”, що сформувалась 
на глибинних витоках етнокультури, облагородженої вченням Христа.  
 Наш народ та його церква Берестейським порозумінням 
засвідчили  безприкладний  зразок  християнського  єднання  в  
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християнській різноманітності, що посилює роль вчення Христа в 
євангелізації народів світу. 
 Це стало можливим саме завдяки зусиллям Київського хри-
стиянства, яке впродовж двох з половиною віків було формуючою 
силою етнічної самосвідомості, етнічної самобутності, етнічної са-
модостатності народу, що забезпечило його самозбереження всу-
переч полонізації, румунізації, мад’яризації та трьохсотлітньому 
оросіяненню. Проте, залишаючись при своїх інтересах, для одних 
Київського християнства “никогда не было и быть не могло”, для 
інших українське православ’я видається нешляхетною вірою 
“схизматиків”, яка ототожнюється з московським православ’ям, а 
ще для інших “руська віра” в лоні греко-католицької церкви вида-
ється зрадою “віри батьків”. 
 Насправді “київський досвід”, як “одне з найкращих досяг-
нень християнства” - стрижень мудрості Берестейського собору, 
мудрості, що провела оновлену етноконфесійну церкву по трясо-
вині історичної драми і забезпечила доленосний шлях національ-
ної церкви митрополита А.Шептицького і патріарха Й. Сліпого. 
 Отже, пошуки міжцерковного порозуміння між УГКЦ і УПЦ аж 
до утворення української християнської екуменічної церкви постає на-
самперед як розчищення замулених джерел нашого етногенезу, етно-
культури, етнопсихології, етноконфесійності, духовність яких здатна 
очистити згубні нашарування віків. Це здатне зробити Київське хрис-
тиянство, відроджене в нашій пам’яті і посилене в наших почуттях як 
історична основа національної та етноконфесійної духовності.  

Учасники конференції звернулися із закликом до всіх людей 
України: нас об’єднує в лоні української православної чи греко-
католицької церков перш за все етнічна духовність, яку маємо обе-
рігати і захищати іменем Христа. Україна і Церква повинні стати 
одним поняттям для народу. 

Конференція вийшла з ідеєю створення науково-
богословського товариства “Київське християнство” з відповідним 
часописом. Висловлюємо впевненість в підтримці товариства всі-
ма, кому дороге національне і духовне відродження України на ет-
нічних землях і в діаспорі. 

До цього зобов’язують великі творці та сподвижники “Бере-
стя-1596”, коріння якого в етнопсихологічному сприйнятті вчення 
Хреста, у взаємовідносинах церкви і держави часів Руси-України, в 
трагедії овіяної славою поколінь, в боротьбі за самозбереження 
народу, в нев’янучих символах його свободи і незалежності. 

Матеріал підготували А.Гудима і Б.Хаварівський  
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 “ЛЮДИНА: ДУХ, ДУША, ТІЛО” 

 
Науково-теоретична конференція під такою назвою відбулася 

13-14 листопада 1996 року в Сумах. Вона продовжила обговорення 
проблем, піднятих на науково-теоретичній конференції “Дух, душа, 
людина: витоки і пошуки”, що пройшла тут в 1993 році. Організаторами 
нинішньої конференції виступили Сумський державний університет, 
Інститут філософії Академії наук України, Українська асоціація релігіє-
знавців, Український філософський фонд, Сумський художній музей. 
Велику допомогу в організації форуму виявило Сумське обласне від-
ділення ліберальної партії України (голова - А. Гапон). 

У роботі конференції взяли участь науковці - релігієзнавці, 
філософи, психологи, історики, філологи з Києва, Сум, Харкова, 
Одеси, Луцька, Севастополя, Дрогобича та інших міст України, а 
також представники окремих конфесій (“Громадське об’єднання 
Граля”, Віра Бахаї). 
 Учасники конференції працювали у двох секціях - “Філософсь-
ко-світоглядні основи науки про людину” і “Соціально-психологічні ас-
пекти буття людини в світі”. Відбулося також засідання круглого столу 
“Дух творчості”.  На конференції зокрема були заслухані доповіді: 
“Проблема людини в історії філософії” (В.Вандишев), “Душа як об’єкт 
морального життя особистості” (В. Малахов), “Проблема духовності” 
(В. Цикін), “Трансцендентні аспекти людського буття в містичній філо-
софії Мейстера Екхарта і суфізмі” (О.Ярош), “Сакральний елемент у 
духовному відродженні в Україні в ХIX ст.” (В.Кривцова), “Любов як 
шлях до богоуподібнення душі в творчості  Григорія  Ніського”  (І. Моз-
говий),  “Детермінізм  і  релігія” (С. Щитов), “Іпостасна специфіка духу в 
тринітарному вченні християнства” (В. Кальченко) та інші. 
 Роботу конференції відзначали глибока науковість і творчий 
підхід, дискусійність і толерантність. Її учасники піднімали найрізнома-
нітніші питання розвитку суспільної свідомості і духовності людини, 
проблеми знання й інтуїції, покликання людини на Землі і переспектив 
людського буття, взаємозв’язку духовності, релігії і міфології, ролі мо-
ралі в розвитку культури, місця психологічних факторів в людській 
природі тощо. 
 За результатами конференції був прийнятий Підсумковий 
документ: 
 Ми, учасники науково-теоретичної конференції - філосо-
фи, релігієзнавці, психологи, історики, богослови - констатуємо, 
що за умов поглиблення духовної кризи в нашій молодій державі 
особливо актуальною є проблема місця і ролі  
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християнській різноманітності, що посилює роль вчення Христа в 
євангелізації народів світу. 
 Це стало можливим саме завдяки зусиллям Київського хри-
стиянства, яке впродовж двох з половиною віків було формуючою 
силою етнічної самосвідомості, етнічної самобутності, етнічної са-
модостатності народу, що забезпечило його самозбереження всу-
переч полонізації, румунізації, мад’яризації та трьохсотлітньому 
оросіяненню. Проте, залишаючись при своїх інтересах, для одних 
Київського християнства “никогда не было и быть не могло”, для 
інших українське православ’я видається нешляхетною вірою 
“схизматиків”, яка ототожнюється з московським православ’ям, а 
ще для інших “руська віра” в лоні греко-католицької церкви вида-
ється зрадою “віри батьків”. 
 Насправді “київський досвід”, як “одне з найкращих досяг-
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Матеріал підготували А.Гудима і Б.Хаварівський  
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 “ЛЮДИНА: ДУХ, ДУША, ТІЛО” 
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людини в сучасному світі, її покликання і перспектив розвитку. В пе-
реддень 2000-ліття пришестя в світ Христа як ніколи постає необ-
хідність осмислення того духовного досвіду, який накопичений люд-
ством в рамках нової історичної цивілізації, що в гострих колізіях 
закладала фундамент майбутнього, серцевиною якого стали зага-
льнолюдські цінності, найповніше відображені в релігійній моралі. 
 Водночас ми виходимо з того, що сама людина, як вінець 
творіння, є найбільшою таємницею природи, над розгадкою якої 
кращі уми невтішно б’ються на протязі багатьох тисячоліть. 
Вічні антитези: “тіло - душа”, дольне й горнішнє, приземлене і 
піднесене завжди будуть хвилювати кожного, хто задумується 
над смислом людського буття. І завжди поставатиме двоєдине 
питання: Яке ми маємо відношення до Вічності і в якому відно-
шенні перебуває до нас Вічність?  
 Але вихід в Метаісторію ще більше актуалізує питання 
спадкоємності і зв’язку в духовному розвитку поколінь, з’ясування 
можливостей подальшого духовного прогресу на основі здобутков 
минулого. Ми свідомі того, що віковічне прагнення людини піднес-
тися над повсякденністю, над суєтністю бування не тільки не су-
перечить її земній місії, але й ще більще спонукає до активної дія-
льності в реальному житті, яким би випробуванням перед Вічніс-
тю воно не поставало. Ось чому в контексті вищенаведеного нас 
глибоко турбує поширення таких потворних антикультурних 
явищ,  як наркоманія і порнографія, культ насильства й пропаган-
дування нетерпимості, інших явищ, які наносять непоправиму 
шкоду духовному здоровью нації, насамперед її молодому поколінню. 
 Нас також хвилює неуважне ставлення владних структур 
до проблеми освіти й науки, що здатне спричинити до деградації 
народу, який сьогодні докладає відчайдушні зусилля до свого ду-
ховного виздоровлення і відродження. У зв’язку з цим ми ще раз 
звертаємо увагу представників законодавчої й виконавчої влади 
на неприпустимість подібної байдужості щодо цих та інших 
життєдайних сфер людського буття. 
 Людина за своєю сутністю має природне право на прогрес, 
щастя і повнокровне життя. І всі, хто причетний до духовної діяль-
ності, всі, в кому дух не згас і душа не змарніла, мають творчістю 
своєю і плідною працею забезпечувати умови для гармонійного роз-
витку особистості, для збереження і зміцнення зв’язку між людиною і 
природою, в якому саме й здійснюється єднання того вічного, що є в 
нас, із тією Вічностю, що складає сутність Космосу. 

Матеріал підготував І. Мозговий.   
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"ЦЕРКВА ТА СОЦIАЛЬНI ПРОБЛЕМИ"    
 
 
 За такою  загальною   назвою на  базi Львiвського  
лiсотехнiчного  унiверситету проходять раз у два роки наукові 
міжнародні конференцiї. У вереснi цього року вона  була  прис-
вячена проблемi "Людська особа та духовнi цiнностi". На кон-
ференцiї  було заслухано та обговорено 45 наукових доповiдей. 
Було вiдзначено  величезний потенцiал християнства у форму-
ваннi, вихованнi i одухотвореннi  людської особи та українського 
суспiльства. В ухвалi форуму наголошено  на  необхiдностi 
створення Програми формування духовностi людини - громадя-
нина  України, згiдно якої українськi Церкви визнавалися б твер-
динею iсторичних i  культурних традицiй. Конференцiя зверну-
лася до священноначалiя та iєрархiї  усiх Християнських Цер-
ков, духовенства, державних i громадських дiячiв,  наукової, ку-
льтурної, педагогiчної iнтелiгенцiї, батькiв та всіх громадян дiяти  
на основi християнської любовi, уникаючи упередженого став-
лення до iнших  релiгiй i Церков, людей iнших етносiв, 
вiдкинувши розпалювання релiгiйної та  конфесiйної ворожнечi. 
Наголошено на необхiдностi заборони пропаганди  бездухов-
ностi, насилля i аморальностi засобами масової iнформацiї. 
Конференцiя звернулася до уряду України, зокрема до 
Мiнiстерства Освiти, з  пропозицiєю ширше впроваджувати в 
систему освiти всiх рiвнiв етичні та  естетичні курсiв, якi базу-
ються на Бiблiї. Духовенству традицiйних  Українських Церков 
рекомендовано органiзувати та активiзувати роботу серед  на-
селення щодо пошанування Держави, Влади, Закону i Порядку. 
Чергова четверта мiжнародна наукова конференцiя, яка 
вiдбудеться у травнi 1998 року, буде присвячена проблемi "Мо-
лодь - надiя Держави та Церкви".   

         Матерiал пiдготували Ю.Туниця та М.Гайковський 
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Релiгiєзнавчий словник. - Київ, 1996. 
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Українське релiгiєзнавство. Бюлетень УАР. - К., 1996 та ін. 
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Большой путеводитель по Библии. - М., 1993. 
The Encyclopedia of Religion.-New-York,-1987. 
Eliade M. The Encyclopedia of Religion.-New-York,-1986. 
The International Standart Bible Encyclopedia. 
 
 
 

РЕКОМЕНДОВАНА ТЕМАТИКА ДИСЕРТАЦІЙНИХ ДОСЛІ-
ДЖЕНЬ З РЕЛІГІЄЗНАВСТВА 

 
 
 
 Спеціалізованою Радою як дисертаційні будуть схвалюва-
тися роботи, присвячені дослідженню актуальних проблем мето-
дології і особливостей окремих предметних сфер релігієзнавства, 
специфіки віровчення і культу неорелігійних течій, історії і сучасно-
го стану релігієзнавчої науки в зарубіжжі, особливостей і постатей 
української богословської думки, ролі християнства в світовій істо-
рії і культурі, особливостей релігійності різних соціальних і соціаль-
но-демографічних груп, історії різних конфесій на українських те-
ренах тощо. Обрану тему обов’язково слід узгодити в координацій-
ній групі, утвореній Спеціалізованою Радою. 
 

ДОКТОРСЬКІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

Релігієзнавча думка України: витоки, постаті, особливості розвитку. 
Протестантські вчення про роль і призначення людини в світі: осо-
бливості, традиція, сучасність. 
Богословська думка України: становлення, розвиток, сучасний 
стан. 
Критичний аналіз філософсько-методологічних засад марксистсь-
кої концепції релігії. 
Державно-церковні відносини в контексті загальнолюдських цінно-
стей. 
Релігія як форма духовно-практичного освоєння світу. 
Вільнодумство як традиція духовної культури українського народу. 
Історіософія релігії як галузь релігієзнавства: предмет, проблеми, 
стан. 
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Науково-технічна революція як чинник секуляризації і трансфор-
мації релігії. 
Релігія в системі факторів формування і розвитку етносу. 
Історіографічний аналіз місця і ролі християнства в історії України. 
Порівняльний аналіз політичної теології християнських конфесій. 
Функції релігії в етногенетичних процесах людства. 
 

КАНДИДАТСЬКІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

Проблема визначення релігії в сучасному релігієзнавстві. 
Релігія як суспільний феномен. 
Історична природа релігії. 
Структура релігії і закономірності її відтворення. 
Філософія релігії як предметна сфера релігієзнавства. 
Логіка й ейдетика як органони пізнання релігії. 
Духовно-практичні форми вияву релігійного феномену. 
  
Світоглядна природа ідеї святості (за конфесійним підходом). 
Неоконсерватизм філософії сучасного православ’я. 
Нові тенденції в соціальній філософії сучасного католицизму. 
Критичний аналіз витлумачення проблеми “людина-світ” певною 
конфесією. 
Поняття “світ” в сучасній конфесійній теології. 
Гносеологічний аналіз співвідношення істини і віри. 
Секуляризація релігійної свідомості: особливості і форми. 
Релігійна діяльність в аспекті суб’єкт-об’єктних відносин. 
Знаково-символічна природа релігії. 
Співвідношення емпіричних і теоретичних методів в дослідженні 
релігійних феноменів. 
Структурно-функціональний аналіз релігійних явищ. 
Проблема сенсу життя в християнській етиці. 
Роль особи в церковно-релігійному житті. 
Проблема мови в церковно-релігійному житті. 
Загальнолюдські цінності як основа толерантних міжконфесійних 
відносин. 
Католицька концепція “християнської Європи”: критичний аналіз. 
Програма “євангелізації світу”: сутність, об’єкти, методи. 
Соціальні проблеми в контексті діалогу держава-церква. 
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Концепцію “християнського патріотизму” в сучасному православ-
ному богослов’ї. 
Співпраця віруючих як фактор досягнення громадянської і націона-
льної злагоди. 
Роль релігійного фактору у формуванні національної свідомості. 
Релігія в контексті національного відродження України. 
Концепція “християнської активності” в сучасній протестантській 
теології. 
Проблема морального ідеалу в етичній концепції конфесій. 
Роль і місце православ’я в міжнаціональних відносинах. 
  
Релігія як фактор гуманізації особи. 
Розвиток політичної культури віруючих в умовах демократичної 
України. 
Релігія в духовному розвитку особистості.  
Релігійно-психологічний комплекс: структура і динаміка. Підприє-
мництво в світлі християнської етики. 
Релігійний досвід як категорія психології релігії. 
Релігійний фактор в контексті самодеінтифікації національних 
меншин. 
Революція в природознавстві і сучасний фідеїзм. 
Сучасна космологія і релігійне вчення про Всесвіт. 
Початки релігії: багатоманіття їх концептуального витлумачення. 
Єдність і множинність історично-релігійного процесу. 
Етапи еволюції і причини диференціації релігії. 
Національні релігії: загальні особливості появи і функціональності. 
Функції релігії в етногенетичних процесах. 
 
Православ’я в контексті історії України. 
Філософські проблеми дослідження витокових форм релігії. 
Соціально-філософські аспекти історичної концепції Російського 
православ’я. 
Російське православ’я в контексті світового православ’я. 
  
Релігієзнавча концепція М.Драгоманова. 
Лінгвістичне релігієзнавство О.Потебні.  
Історіософія релігії І.Огієнка. 
 
Соціологічний аналіз релігійності сучасної молоді. 
Особливості релігійних пошуків сучасної молоді. 
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 Релігія в системі світоглядних орієнтацій сучасної інтеліген-
ції. 
 Динаміка релігійності в незалежній Україні. 
 Процедура і методи  конкретно-соціологічних досліджень в 
сфері релігії. 
 Індивідуальна релігійність: зміст, структура, типологія. 
 Релігійні потреби особи. 
 Релігійне середовище і релігійні зв’язки віруючих. 
 Еволюція буденної свідомості сучасного віруючого. 
 Секулярні процеси і формування нової релігійності. 
 
Примітка. Продовження тематики досліджень у наступному  
       числі бюлетня. 
 
 
 
 
 

НАУКОВI КОНФЕРЕНЦIЇ, КРУГЛI СТОЛИ, 
КОЛОКВIУМИ 1997 РОКУ, 

 
 

 якi проводить Українська асоцiацiя релiгiєзнавцiв та  
Вiддiлення релiгiєзнавства Iнституту фiлософiї НАН 

України разом з iншими науковими iнституцiями 
 
 15 сiчня. - Всеукраїнськi Огiєнкiвськi читання. Проводиться 
на базi Київського Унiверситету iменi Т.Г.Шевченка. 
 
 14 - 15 березня. - Всеукраїнська студентська наукова кон-
ференцiя  "Молодь та релiгiя". Проводиться на базi Київського  
унiверситету iм. Т.Шевченка i Нацiонального Унiверситету  "Києво - 
Могилянська Академiя”. Тези обсягом до сторiнки подати до  1 бе-
резня. 
 
 Остання декада березня. - “Міжконфесійні конфлікти: шляхи 
до злагоди”. м.Ужгород. 
 
 Започатковується цикл конференцiй, присвячених  2000 - 
лiттю Рiздва Христового. Проводяться коференцiї: 1997 -  
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 Релігія в системі світоглядних орієнтацій сучасної інтеліген-
ції. 
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 Індивідуальна релігійність: зміст, структура, типологія. 
 Релігійні потреби особи. 
 Релігійне середовище і релігійні зв’язки віруючих. 
 Еволюція буденної свідомості сучасного віруючого. 
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Примітка. Продовження тематики досліджень у наступному  
       числі бюлетня. 
 
 
 
 
 

НАУКОВI КОНФЕРЕНЦIЇ, КРУГЛI СТОЛИ, 
КОЛОКВIУМИ 1997 РОКУ, 

 
 

 якi проводить Українська асоцiацiя релiгiєзнавцiв та  
Вiддiлення релiгiєзнавства Iнституту фiлософiї НАН 

України разом з iншими науковими iнституцiями 
 
 15 сiчня. - Всеукраїнськi Огiєнкiвськi читання. Проводиться 
на базi Київського Унiверситету iменi Т.Г.Шевченка. 
 
 14 - 15 березня. - Всеукраїнська студентська наукова кон-
ференцiя  "Молодь та релiгiя". Проводиться на базi Київського  
унiверситету iм. Т.Шевченка i Нацiонального Унiверситету  "Києво - 
Могилянська Академiя”. Тези обсягом до сторiнки подати до  1 бе-
резня. 
 
 Остання декада березня. - “Міжконфесійні конфлікти: шляхи 
до злагоди”. м.Ужгород. 
 
 Започатковується цикл конференцiй, присвячених  2000 - 
лiттю Рiздва Христового. Проводяться коференцiї: 1997 -  
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"Християнство i Україна";  1998 -   "Християнство  i духовнiсть"; 
1999 -  "Християнство в контекстi свiтової iсторiї"; 2000 - "Християн-
ство i суспiльний прогрес".  
 17-19 квітня. - Всеукраїнська  наукова конференцiя "Хрис-
тиянство і Україна". Проводиться на базi  Вiддiлення 
релiгiєзнавства  Iнституту фiлософiї НАН України i Унiверситету 
"Києво - Могилянська  Академiя". Тези обсягом 2 сторiнки подати 
до 15 березня. 
 
 Остання декада квітня - Мiжнародна наукова конференцiя   
“Фiлософсько - теологiчний дух Реформацiї" (до 500-лiття наро-
дження Филипа Меланхтона). На базi Сумського унiверситету. Тези 
обсягом  до сторiнки подати до 20 сiчня. 
 
 5 - 7 травня. - Мiжнародна накова конференцiя "Iсторiя 
релiгiї в Українi". Проводиться на базi Львiвського музею iсторiї 
релiгiї. Тези обсягом 2 сторiнки подати до 1 лютого. 
 
 16 -18 травня. - Мiжнародна науково - практична конфе-
ренцiя  "Виховання молодого поколiння на принципах християнсь-
кої моралi  в процесi духовного вiдродження України". Проводиться 
на базi  Острозької Академiї. Подаються доповiдi обсягом до 7 
сторiнок з резюме  англiйською мовою в 0,5 сторiнки, набранi на 
дискетi. 
 
 13 - 15 червня. - Всеукраїнська наукова конференцiя "Пра-
вослав'я та культура". Проводиться на базi Полтавського  
педiнституту. Тези обсягом до 2 ст. подати до 1 квiтня. 
 

11 - 14 вересня. - Мiжнароднi науковi конференцiї "Проблеми ду-
ховностi в кiнцi ХХ столiття" та "Шляхи самопiзнання людини в  фiлософiї, 
релiгiї, науцi, культурi". Проводиться на базi  Севастопольського 
технiчного  унiверситету. Тези обсягом до 2-х ст. подати до 15 травня. 
 
 25 -27 жовтня. - Мiжнародна наукова конференцiя     “Куль-
тура i  етика  мiжконфесiйних вiдносин". Конференцiя проводиться 
на базi  Вiддiлення релiгiєзнавства Iнституту фiлософiї НАН Украї-
ни.   Тези обсягом до сторiнки.  
 
Примiтка.  Перелiк є попереднiм. Про iншi релiгiєзнавчi  конференцiї 
iнфомацiя буде подаватися додатково. 

86 
 

В УКРАїНСЬКІЙ АСОЦІАЦІї РЕЛІГІЄЗНАВЦІВ 
 

 
До відому керівників обласних та міських організацій УАР. 

 
 Правління УАР повідомляє, що фінансові труднощі (від-
сутність коштів на рахунку УАР) унеможливили проведення у 
визначені Статутом УАР терміни звітно-виборної конференції 
асоціації. Про цю обставину обласні організації були проінфор-
мовані листом Ради Правління ще в травні 1996 року. На місцях 
(в дев’яти окремих організаціях) прийнято рішення про продов-
ження повноважень керівних органів УАР до квітня 1997 року. 
Конференцію буде скликано раніше, якщо будуть віднайдені 
кошти на її проведення. Нагадуємо про необхідність проведення 
звітно-виборних зборів у Ваших організаціях і виборах делегата 
на Всеукраїнську конференцію УАР. 

Президент УАР проф. А.Колодний 
 
 

 
РЕЛІГІЙНА КАРТА ДЕЯКИХ  
ПОСТРАДЯНСЬКИХ КРАїН 

 
(дані на 1 січня 1996 року) 

 
Конфесія Укра- 

їна 
Росія Біло- 

русія 
Мол- 
дова 

Лат-
вія 

1 2 3 4 5 6 
Православ”я:      

Церква Київського Патріа-
рхату 

1332      7 - - - 

Церква Московського Пат-
ріархату 

6564 7195 938 926 111 

Українська Автокефальна 
ПЦ 

1209 - - - - 

Російська Православ'я 
Вільна Церква 

10 98 - - - 

Руська ПЦ 4 - - - - 
Апокаліптична ПЦ 4 - - - - 
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1 2 3 4 5   6    

Старообрядці:      
Російська Пр. Старо-обрядська 
Церква (білокриницька згода) 

 
49 

 
36 

 
- 

 
14 

 
- 

Руська Пр.Старообр. Церква 
(безпопів. згода) 

13 - - - - 

Древлеправосл.Церква - 36 - - - 
Поморська Церква - 31 - - - 

Інші згоди - 9 - - - 
Течії правосл. коріння      

Істинно Пр. Церква 14 26 - - - 
Духовні християни-молокани 5 15 - 2 - 

Духоборці - 2 - - - 
Духовна єдність (толстовці) - 1 - - - 

Інокентіївці 2 - - - - 
Назаряни 7 - - - - 

Вірменська Григ.Церк. 11 29 - 1 1 
Копти - 1 - - - 

Апост.Асірійська Ц. - 1 - - - 
Католицизм:      

Римо-католицизм 694 183 373 14 196 
Українська Греко-Кактолицька 

Церква 
3079  

- 
11  

- 
2 

Вірмено-катол. Церква 1 - - - - 
Протестантизм:      

Лютерани   5 - 300 
Євангел.-лютеран.Ц. - 72 - - - 

Єдина єванг.-лютеран. Церква 
Росії 

- 35 - - - 

Інгерманландська Церква Росії - 28 - - - 
Швед.-лютеран. Церква 1 - - - - 
Українська євангелічно-

лютеранська Церква 
3 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

Інші лютеранські Церкви - 6 - - - 
Англіканська Церква - 1 - - - 

Пресветеріани 11 129 11 94 - 
Методисти 8 48 - - 6 

Квакери - 1 - - - 
Реформат.(кальвініст.)Ц. 97 - 1 - - 
Закарпат.реформац.Ц. 23 - - - - 

 

               1 2 3 4 5 6 
Євангельські течії:      

Єванг.християни-бапт. 1516 677 192 275 79 
Рада Церков ЄХБ 43 32 - - - 

Євангельські християни 73 248 1 - - 
Євангелічна Церква - 23 - - - 

Незалежн.громади ЄХБ 42 - - - - 
Братство незалежн церков і 

місія ЄХБ 
20 - - - - 

Корейська баптист.Ц. 1 - - - - 
Єванг. Ц.  Істинна - - - 2 - 

Меноніти 2 1 - - - 
Християни віри єван-

гельської-п”ятидесятн. 
852 351 311 92 - 

Союз вільних Ц. ХВЄ 40 - - - - 
Харізматичні і месійні Ц. 68 136 - - - 

Есхатологічні течії:      
Адвентисти 7 дня 481  222 34 91 42 

Адвентисти-реформісти 45 - - 9 - 
Християни 7 дня (суботники) - - - 1 - 

Свідки Єгови 538 129 11 94 - 
Дослідники Біблії - - - 10 - 

Неденомініровані християнсь-
кі Церкви 

- 213 - - - 

Незалежні громади протест. 
напряму 

270 - - - - 

Неохристиянські течії:      
Ц. Повного Євангелія 80 15 21 - - 

Новоапостольська Церк. 33 61 17 1 1 
Церква Ісуса Христа Святих 

останніх днів 
23 9 3 - - 

Церква єднання (Муни) 2 13 - - - 
Церква Божої Матері Перет-

ворюваної 
4 4 2 - - 

Церква Христа - - 6 - - 
Зоресвітне християнство 1 - - - - 

Армія спасіння - 4 - - - 
Церква останнього Завіту 

(вісаріонівці) 
- 2 - - - 

Релігія богеми - 2 - - - 
Саєнтологічна Церква (хрис-

тиян. наука) 
- 2 - - - 

Саєнтологічна Церква    (на-
ука розуму) 

2 1 - - - 
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1 2 3 4 5   6   

Іудаїзм      
Ортодоксальний 75 50 10 6 6 

Прогресивний 4 30 5 - - 
Іслам 176 2494 20 - 3 

Зороастризм - 1 - - - 
Буддизм 23 124 1 - 5 
Індуїзм - 3 - - - 

Свідомість Крішни 28 112 6 1 1 
Тантризм 1 3 - - - 

Всесвітня чиста рел-я 2 - - - - 
Віра Бахаї 8 20 3 1 - 
Даосизм 9 - - - - 

Місія Чайтані 1 - - - - 
Віра світла 1 - - - - 

Аа мота - - 1 - - 
Жива етика - 1 - - - 

Святославна Церква 1 - - - - 
Язичники - 7 - - - 
РУНВіра 32 - - - - 

Слов”ян. реліг. громада 1 - - - - 
Караїми 3 - - - - 

Кримчаки 1 - - - - 
Шаманізм - 2 - - - 

Інші релігійні об”єднання - 5 116 - 20 
 

ПОЧЕСНІ НАУКОВІ СПІВРОБІТНИКИ  

Відділення релігієзнавства Інституту філософії НАН України  
 Рішенням Вченої Ради Відділення релігієзнавства ІФ 
НАНУ від 10 грудня 1996 року (протокол № 15). Почесним док-
тором Відділення обрано К.Дюрема. 
 КОУЛ ДЮРЕМ  (1948 р.нар.) - професор права Школи 
Права  Університету Бригхем Янг (Прово, штат Юта, США). Ви-
пускник Гарвардського Коледжу (1972);  Гарвардської  Школи 
права (1975). Основні обов'язки як викладача і     наукові заціка-
влення пов'язані з питаннями у сфері прогресивного  конститу-
ційного  права, зокрема з  проблемами 
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релігійної свободи і церковно-державних відносин. Член Міжна-
родної Академії Порівняльного Права (Париж, Франція); Науко-
во-дорадницької Колегії Центру досліджень церковно-
державних відносин Де Паулського університету (Чикаго); Коле-
гії Радників Центру Конституційних досліджень Доусонського 
Центру церковно-державних відносин (Байлор університет, Ва-
ко, штат Техас); Ради директорів Міжнародної Академії за сво-
боду релігії та переконань (Вашингтон).  
 Автор наукових праць "Проблеми релігійної свободи у 
західній філософській думці", "Релігійні права людини у глоба-
льній перспективі: правова точка зору" та ін. Брав участь у бага-
тьох наукових конференціях, які останнім часом проводить Від-
ділення релігієзнавства ІФ НАНУ, Українська Асоціація Релігієз-
навців, як її організатор і доповідач. Має друковані праці в нау-
кових збірниках Відділення. Проводив експертні оцінки правових 
документів з питань церковно-державних відносин в Україні. Ак-
тивно сприяв виходу українських релігієзнавців в міжнародний 
науковий релігієзнавчий ареал. 
 
 

У СПЕЦІАЛІЗОВАНІЙ РАДІ З РЕЛІГІЄЗНАВСТВА 
 

 1). Згідно грудневої (1996 р.) Постанови ВАК України зрос-
тають вимоги до публікацій пошуківців наукового ступеню кандида-
та наук. Тепер кандидатська дисертація приймається до захисту 
лише при наявності трьох статей, опублікованих в спеціалізованих 
виданнях. Для нашої Ради такими публікаціями будуть статті, опу-
бліковані в релігієзнавчих періодичних виданнях, центральних і ав-
торитетних журналах, спеціалізованих наукових збірниках, збірни-
ках матеріалів релігієзнавчих наукових конференцій, що прово-
дяться під егідою УАР. Монографії зараховуються тоді, коли вони 
друкуються за рішенням Вчених Рад наукових установ чи вузів і з 
рецензіями двох відомих науковців- релігієзнавців, а брошури - при 
наявності двох зазначених рецензій. 
 2). Тематику своїх дисертаційних робіт з релігієзнавства 
пошуківці наукових степеней мають завчасно узгоджувати з Коор-
динаційною радою з релігієзнавства, яка згідно з рішенням Прези-
дії НАН України і Спецради функціонує при Відділенні релігієзнавс-
тва Інституту філософії НАН України. Координатор Ради - кандидат 
філософських наук В.В.Климов. 
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 3). До складання екзамену кандидатського мінімуму з релігі-
єзнавства в комісії Спеціалізованої Ради пошуківець має одержати 
залік з опрацювання обов’язкової літератури в заст. голови Ради 
проф. П.Яроцького.   
 

*************** 
 До уваги читачів.  До бюлетня приймаються статті об-
сягом до 6 сторінок, інформації про конференції обсягом 2-3 
сторінки. Тексти, набрані на комп’ютерах IBM, подаються на дис-
кеті. Статті не рецензуються і авторам не повертаються. 

***************  
 

S U M M A R I 
 

 In the Bulettin there are published the papers by B.Lobovyk 
"Religion as a Phenomenon and Category of the Religious Studies", 
M.Babyi "Tolerance - Theoretical and Practical Foundations", 
M.Palinchak "The Legal Basis to Regulate the Interconfessional 
Conflicts on the Cult Buildings", L.Kalinina "The Virgin Mary Cult in 
the Catholosism", I.Mozgovyi "The Monotheistic Tendency in the 
Late Antique Paganism", O.Sagan "The Universal Orthodoxy in the 
Statistic's Perspective", O.Buchma "The Religious Surrounding of a 
Person", Ruthihauser "On the Fate and Forgiveness of Sins", 
M.Zakovych "The Problems of Religious Studies Education". 
 In the Section "Assistance to the Religious Studies Teacher" 
there is published an article by O.Sarapin "The hilosophy of 
Religion".  
 In the Section "Scientific Conferences" there is presented 
the information about the conferences in Ternopyl ("Berestya-1596" 
in the Historical Destiny of Ukrainians"), Sumy ("A Man: Spirit, Soul, 
Body"), Lviv ("Church and Social Problems").  
 In the Section "Information" there is presented the final part 
of the program of the exams for the post-graduates of the speciality 
09.00.11 - the religious studies, and there are given the statistical 
data on the number of religious communities in some 
postcommunist countries. 

З М І С Т 
І. НАУКОВІ ДОПОВІДІ І ПОВІДОМЛЕННЯ 

Лобовик Б. Релігія як феномен і категорія 
 релігієзнавства.      с. 3 
 Бабій М. Толерантність теоретичні та  
практичні  засади.      с. 13 
 Бучма О. Релiгiйне середовище особи.  с. 24 
 Палінчак М. Правові основи регулювання  
міжконфесійних конфліктів з приводу культових  
будівель.       с. 29 
 Закович М. Проблеми релiгiєзнавчої освiти  
в  Українi.       с. 37 
 Саган О. Вселенське православ'я через 
призму статистики.      с. 39 

ДО 2000-РІЧЧЯ ХРИСТИЯНСТВА 
 Рутiсхаузер А. До питання про долю та 
прощення грiхiв.      с. 48 
 Калініна Л. Культ Діви Марії в католицизмі. с. 52 
 Мозговий І. “Монотеїстична”  тенденція  в  
пізньоантичному  язичництві.     с. 56 
 
ІІ. НА ДОПОМОГУ ВИКЛАДАЧУ РЕЛІГІЄЗНАВСТВА 
 Сарапін О. Bcтуп  до  філософії  релігії. с. 61 
ІІI. НАУКОВІ КОНФЕРЕНЦІї 
 “Берестя-1596” в історичній долі українства.  
Матеріал підготували А.Гудима і Б.Хаварівський  с. 66 
 “Людина: дух, душа, тіло”. Матеріал  
підготував І. Мозговий.       с. 70 
 "Церква та соцiальнi проблеми". Матерiал  
пiдготували Ю.Туниця та М.Гайковський    с. 72 
 
ІV. ІНФОРМАЦІЇ 
 Програма кандидатського мінімуму із  
спеціальності 09.00.11 - релігієзнавство.  
Література обов’язкового опрацювання.    с. 73 
Рекомендована тематика дисертаційних  досліджень. с. 81 
 Науковi конференцiї, круглi столи,  
колоквiуми 1997 року.     с. 84 
 В Українській Асоціації Релігієзнавців.  с. 86 
 Релігійна карта деяких  пострадянських країн. с. 86 
 Почесні наукові співробітники Відділення  
релігієзнавства ІФ НАНУ.     с. 89 
 У спеціалізованій раді з релігієзнавства.  с. 90 
 SUMMARY      с. 91 
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Матеріал підготували А.Гудима і Б.Хаварівський  с. 66 
 “Людина: дух, душа, тіло”. Матеріал  
підготував І. Мозговий.       с. 70 
 "Церква та соцiальнi проблеми". Матерiал  
пiдготували Ю.Туниця та М.Гайковський    с. 72 
 
ІV. ІНФОРМАЦІЇ 
 Програма кандидатського мінімуму із  
спеціальності 09.00.11 - релігієзнавство.  
Література обов’язкового опрацювання.    с. 73 
Рекомендована тематика дисертаційних  досліджень. с. 81 
 Науковi конференцiї, круглi столи,  
колоквiуми 1997 року.     с. 84 
 В Українській Асоціації Релігієзнавців.  с. 86 
 Релігійна карта деяких  пострадянських країн. с. 86 
 Почесні наукові співробітники Відділення  
релігієзнавства ІФ НАНУ.     с. 89 
 У спеціалізованій раді з релігієзнавства.  с. 90 
 SUMMARY      с. 91 
 


