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умови  взаємної відмови конфліктуючих сторін, скажімо, полі-
тичних партій, конфесій, від своїх окремих ідеологічних, релігій-
них установок, які викликають непорозуміння. Отже йдеться про 
певні уступки, самообмеження . Без цього діалог ризикує перет-
воритися на “монолог глухих”.  
 Діалог, взаємпоступливість конфліктуючих суспільних 
сил, зокрема толерантність, у контексті сучасних соціально-
політичних процесів, які проходять в Україні, постають тими 
стратегічними чинниками, що можуть забезпечити прогрес у до-
сягненні соціальної злагоди. Зрозуміло, що толерантність це - 
не патентований засіб успіху в розв’язанні політичних, міжнаціо-
нальних, міжконфесійних суперечностей, конфліктних ситуацій, 
забезпечення солідарної діяльності людей. Вона не вирішує всіх 
проблем, однак “вносить в них дух відкритості” і постає важли-
вою пересторогою на шляху поширення нетерпимості й насил-
ля.   
 Однією з важливих складових процесу практичної реалі-
зації толерантності є цілеспрямоване формування установки на 
толерантність в індивідуальній і суспільній свідомості. На важ-
ливість цього зорієнтована увага в матеріалах Виконавчого ко-
мітету ради ЮНЕСКО (Париж, 1993.- С.2). В них наголошується, 
що необхідно утвердити толерантність передусім “як внутрішню 
установку кожної людини, а потім і в соціально-політичних ме-
ханізмах, що визначають і формують відносини між людьми”. 
Виконання цього завдання, як і досягнення суспільної злагоди у 
просторі соціально-політичного, світоглядного, в т.ч. і релігійно-
го розмаїття в Україні потребує “довголітньої муравлиної робо-
ти”, взаємної витримки, взаємопізнання суб’єктів суспільно-
політичних, міжконфесійних відносин, постійного, послідовного 
просування на шляху до взаємопорозуміння і взаємозближення. 
Етика толерантності в період критичної фази становлення укра-
їнської державності не може бути прерогативою лише індивіду-
альної “святості”. Сьогодні вона набуває найвищою мірою праг-
матичного суспільного звучання, постаючи як важливий чинник, 
здатний уможливити прогрес у досягненні суспільної злагоди. 
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РЕЛIГIЙНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ОСОБИ 
 
 Особа, як активний учасник релiгiйних вiдносин, носiй 
релiгiйного вiдношення створює специфiчне мiсцебуття, що умож-
ливлює її входження в певну релiгiйну конструкцiю. Це мiсцебуття 
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рисом взаємозалежностi iндивiда i трансцедентного; в ньому 
вiдбувається становлення, розвиток й функцiонування релiгiйних 
вiдносин забезпечується взаємозв'язок людини з Богом. Що ж яв-
ляє собою релiгiйне середовище особи, в чому його особливiсть i 
вiдмiннiсть вiд iнших сфер ствердження особистiсного буття? 
 На думку автора на часi є необхiднiсть уникнути пiдходу у 
витлумаченнi релiгiйного середовища засобом вульгарного отото-
жнення його з соцiальним середовищем. Релiгiйне та соцiальне 
середовища це двi самостiйнi iнерцiйнi системи, полем 
функцiонування яких є вiдмiннi для кожного  з них просторочасовi 
межi. Але  вони мають спiльну  точку перетину - особу (осо-
бистiсть). Саме вона й є вiдправним  моментом (началом) сущого, 
проектом людського буття i смислу. "Кажучи про особистiсть, ми, 
явно чи неявно, розумiємо кардинальну перспективу 
iндивiдуального розвитку - положення людини у свiтi, а в особис-
тостi - деякий максимально осяжний стан людського життя” [1,8]. 
 Габрiель Марсель ("Метафiзичний щоденник") розробив 
екзистенцiйну концепцiю моралi i етичних цiнностей. На його думку, 
людина з'єднана із зовнiшнiм свiтом. Вона не може жити поза ним. 
Але ж цей свiт не автентичний, оскільки вiн фактично роз'єднаний з 
дiйсною сутнiстю людини. Це мертвий i бездушний свiт володiння, 
де панують речi й сама людина є рiччю, вiдчуженою вiд свого 
внутрiшнього духовного "я". Лише в свiтi iснування реальна людсь-
ка особистiсть є дещо бiльше нiж сукупнiсть об'єктивних ознак. 
 Автентичне буття - це iснування окремого iндивiда. Через 
нього в суб'єктi розкривається весь свiт, вся дiйснiсть. Особа, 
для якої сенс буття полягає в Бозi i для Бога, в своїй дiяльностi 
долає емпiричнiсть природи та розкриває свою iнтимну сутнiсть. 
Чому людина звертається до Бога, шукає зв'язку з транцедент-
ним? Що спонукає її до цього? Скорiш за все причина цього кри-
ється в конфлiктi людини й  суспіль- 
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ства, особи та соцiального середовища. Коли особа вiдчуває на 
собi руйнiвний, негативний вплив суспiльства й не знаходить для 
себе нiякого порятунку, тодi вона звертається до релiгiї, 
сподiваючись вiднайти в нiй свiй головний орiєнтир i свободу в 
свiтi. Також однiєю з причин може бути криза соцiального зв'язку; 
для iндивiда, який недостатньо iнтегрований в суспiльствi й знахо-
диться в соцiальнiй iзоляцiї (вiдсутнiсть вiдчуття пiдтримки з боку 
суспiльства) в соцiальному планi особисте життя втрачає сенс; тодi 
iндивiд намагається вiднайти його (сенс) в середовищi божествен-
ної присутностi.  
 Сутнiсною якiстю особи є комунiкабельнiсть. Для вiруючої 
особи комунiкацiя детермiнується безпосереднiм трансцедентним 
джерелом (Богом); для неї бути - значить постiйно перебувати в 
нерозривнiй єдностi з Богом, примикати, мислити, вести дiалог. В 
самоусвiдомленнi особистостi виражається смисл iнших взаємопо-
єднаних з нею особистостей. Недонсель розвиває теорiю взаєм-
ностi:"Я" не можна повнiстю пояснити засобом свого протистав-
лення "не - Я"; вона вимагає бiльш глибокого бiльш iнтимного про-
тиставлення "Я" i "Ти". На його думку роздiлення на суб'єкт i об'єкт 
недостатньо. Свiдомiсть повинна бути розширена iншим суб'єкта-
ми. Щоб мати своє "Я", необхiдна свiдомiсть iншого "Я" і тих 
зв'язкiв, що поєднують мiж собою частини цього духовного 
сплетiння. 
 Особу загалом можна розглядати як систему вiдношень, 
яка, в свою чергу, є структурою з виокремленим домiнуючим 
вiдношенням,пiд впливом якого формуються i реалiзуються iншi 
вiдношення особистостi. Iндивiд є чiтко визначеною релiгiйною 
особою тодi, коли ядром в його структурi є релiгiйне 
вiдношення, найважливiша риса якого - людиномiрнiсть, "тобто 
опосередкованiсть специфiкою людського буття, заряженiсть ан-
тропоцентричними смислами" [2,41]. Сутнiсть особи в системi 
релiгiйних вiдносин виявляється в рiзноманiтних взаємозв'язках 
iндивiдуального суб'єкта з релiгiйним середовищем - релiгiйнiй 
дiяльностi, де синтезується багатоманiтний спектр соцiальних 
зв'язкiв i форм спiлкування iндивiда як суб'єкта матерiального та 
духовного виробництва. За таких умов система релiгiйних 
вiдносин постає як передумова й засiб реалiзацiї дiяльностi (i не 
тiльки релiгiйної) особи, котра  входить в дану систему. 
 Але в процесi релiгiйної дiяльностi особа сама створює 
умови для спрямування її (релiгiйної  дiяльностi)  на  
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задоволення релiгiйних потреб, яке вiдбувається на основi таких 
релiгiйних вiдносин i зв'язкiв, що утворюють систему взаємної 
залежностi вiруючих - релiгiйне макросередовище - цю 
зовнiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи. Особа ви-
ступає об'єктом детермiнацiї  релiгiйного середовища лише тiєю 
мiрою, якою включена до його пiдсистем - релiгiйних спiльнот, 
якi мають свої специфiчнi потреби та iнтереси, але реалiзацiя 
яких зумовлюється релiгiйною дiяльнiстю окремих iндивiдiв. 
Водночас процес задоволення цих потреб та iнтересiв та його 
результати є умовою задоволення цих потреб i iнтересiв самих 
iндивiдiв, що складають цi спiльноти. Тому в системi "особа - 
релiгiйна спiльнота"  кожна сторона об'єктивно необхiдна для 
iншої як засiб забезпечення її життєдiяльностi (функцiонування, 
збереження та розвитку якiсної визначеностi). Безпосереднiсть 
взаємозв'язку релiгiйного макросередовища i особи не виключає 
їх взаємного опосередкування, в процесi якого дiя одних фак-
торiв посилюється, а iнших - послаблюється або нiвелюється.  
 Релiгiйна спiльнота, до якої належить особа, визначає спря-
мованiсть (суспiльну користь чи шкiдливiсть) i рiвень дiяльностi 
останньої (здiйснення її в межах певних норм або своєрiдну "надно-
рмальнiсть"). Саме за таких умов релiгiйна громада стає основним 
осередком виявлення сутнiсних сил особи. 
 У релiгiйнiй дiяльностi особою своєрiдно персонiфiкуються i 
виявляються вiдносини i цiнностi, визначальнi для певної релiгiйної 
спiльноти. Характер спiлкування мiж вiруючими iндивiдами де-
термiнує якiсний рiвень їх взаємодiї з релiгiйними спiльнотами. В 
процесi цього спiлкування вiдбувається обмiн традицiями, 
цiнностями, стереотипами поведiнки. 
 Передумовами релiгійної дiяльностi є релiгiйнi стиму-
ли,що свiдомо застосовуються окремими особами чи 
релiгiйними спiльнотами для безпосереднього впливу на 
iндивiдуальних чи сукупних її об'єктiв, за допомогою яких iндивiд 
свiдомо ставиться в такi умови, за яких задоволення його влас-
них потреб залежить вiд ступеня перетворення їх на колективнi. 
"У своїй дiльностi вона (особистiсть - О.Б.) входить  до загальної 
сфери вiдносин певного суспiльства. В цьому закладенi умови 
та можливiсть усвiдомлення  унiверсальної взаємозалежностi 
потреб та iнтересiв усiх членiв суспiльства, усвiдомлення осо-
бистiстю своєї залежностi не тiльки вiд власної працi, а й вiд  
працi й  блага  



25 
ства, особи та соцiального середовища. Коли особа вiдчуває на 
собi руйнiвний, негативний вплив суспiльства й не знаходить для 
себе нiякого порятунку, тодi вона звертається до релiгiї, 
сподiваючись вiднайти в нiй свiй головний орiєнтир i свободу в 
свiтi. Також однiєю з причин може бути криза соцiального зв'язку; 
для iндивiда, який недостатньо iнтегрований в суспiльствi й знахо-
диться в соцiальнiй iзоляцiї (вiдсутнiсть вiдчуття пiдтримки з боку 
суспiльства) в соцiальному планi особисте життя втрачає сенс; тодi 
iндивiд намагається вiднайти його (сенс) в середовищi божествен-
ної присутностi.  
 Сутнiсною якiстю особи є комунiкабельнiсть. Для вiруючої 
особи комунiкацiя детермiнується безпосереднiм трансцедентним 
джерелом (Богом); для неї бути - значить постiйно перебувати в 
нерозривнiй єдностi з Богом, примикати, мислити, вести дiалог. В 
самоусвiдомленнi особистостi виражається смисл iнших взаємопо-
єднаних з нею особистостей. Недонсель розвиває теорiю взаєм-
ностi:"Я" не можна повнiстю пояснити засобом свого протистав-
лення "не - Я"; вона вимагає бiльш глибокого бiльш iнтимного про-
тиставлення "Я" i "Ти". На його думку роздiлення на суб'єкт i об'єкт 
недостатньо. Свiдомiсть повинна бути розширена iншим суб'єкта-
ми. Щоб мати своє "Я", необхiдна свiдомiсть iншого "Я" і тих 
зв'язкiв, що поєднують мiж собою частини цього духовного 
сплетiння. 
 Особу загалом можна розглядати як систему вiдношень, 
яка, в свою чергу, є структурою з виокремленим домiнуючим 
вiдношенням,пiд впливом якого формуються i реалiзуються iншi 
вiдношення особистостi. Iндивiд є чiтко визначеною релiгiйною 
особою тодi, коли ядром в його структурi є релiгiйне 
вiдношення, найважливiша риса якого - людиномiрнiсть, "тобто 
опосередкованiсть специфiкою людського буття, заряженiсть ан-
тропоцентричними смислами" [2,41]. Сутнiсть особи в системi 
релiгiйних вiдносин виявляється в рiзноманiтних взаємозв'язках 
iндивiдуального суб'єкта з релiгiйним середовищем - релiгiйнiй 
дiяльностi, де синтезується багатоманiтний спектр соцiальних 
зв'язкiв i форм спiлкування iндивiда як суб'єкта матерiального та 
духовного виробництва. За таких умов система релiгiйних 
вiдносин постає як передумова й засiб реалiзацiї дiяльностi (i не 
тiльки релiгiйної) особи, котра  входить в дану систему. 
 Але в процесi релiгiйної дiяльностi особа сама створює 
умови для спрямування її (релiгiйної  дiяльностi)  на  

26 
задоволення релiгiйних потреб, яке вiдбувається на основi таких 
релiгiйних вiдносин i зв'язкiв, що утворюють систему взаємної 
залежностi вiруючих - релiгiйне макросередовище - цю 
зовнiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи. Особа ви-
ступає об'єктом детермiнацiї  релiгiйного середовища лише тiєю 
мiрою, якою включена до його пiдсистем - релiгiйних спiльнот, 
якi мають свої специфiчнi потреби та iнтереси, але реалiзацiя 
яких зумовлюється релiгiйною дiяльнiстю окремих iндивiдiв. 
Водночас процес задоволення цих потреб та iнтересiв та його 
результати є умовою задоволення цих потреб i iнтересiв самих 
iндивiдiв, що складають цi спiльноти. Тому в системi "особа - 
релiгiйна спiльнота"  кожна сторона об'єктивно необхiдна для 
iншої як засiб забезпечення її життєдiяльностi (функцiонування, 
збереження та розвитку якiсної визначеностi). Безпосереднiсть 
взаємозв'язку релiгiйного макросередовища i особи не виключає 
їх взаємного опосередкування, в процесi якого дiя одних фак-
торiв посилюється, а iнших - послаблюється або нiвелюється.  
 Релiгiйна спiльнота, до якої належить особа, визначає спря-
мованiсть (суспiльну користь чи шкiдливiсть) i рiвень дiяльностi 
останньої (здiйснення її в межах певних норм або своєрiдну "надно-
рмальнiсть"). Саме за таких умов релiгiйна громада стає основним 
осередком виявлення сутнiсних сил особи. 
 У релiгiйнiй дiяльностi особою своєрiдно персонiфiкуються i 
виявляються вiдносини i цiнностi, визначальнi для певної релiгiйної 
спiльноти. Характер спiлкування мiж вiруючими iндивiдами де-
термiнує якiсний рiвень їх взаємодiї з релiгiйними спiльнотами. В 
процесi цього спiлкування вiдбувається обмiн традицiями, 
цiнностями, стереотипами поведiнки. 
 Передумовами релiгійної дiяльностi є релiгiйнi стиму-
ли,що свiдомо застосовуються окремими особами чи 
релiгiйними спiльнотами для безпосереднього впливу на 
iндивiдуальних чи сукупних її об'єктiв, за допомогою яких iндивiд 
свiдомо ставиться в такi умови, за яких задоволення його влас-
них потреб залежить вiд ступеня перетворення їх на колективнi. 
"У своїй дiльностi вона (особистiсть - О.Б.) входить  до загальної 
сфери вiдносин певного суспiльства. В цьому закладенi умови 
та можливiсть усвiдомлення  унiверсальної взаємозалежностi 
потреб та iнтересiв усiх членiв суспiльства, усвiдомлення осо-
бистiстю своєї залежностi не тiльки вiд власної працi, а й вiд  
працi й  блага  



27 
iнших, внаслiдок чого iнтересом особистостi стає зрештою зага-
льний iнтерес"[3,6]. Будучи виявом певних релiгiйних вiдносин, 
релiгiйне стимулювання безпосередньо  чи опосередковано ви-
значає форму релiгiйної дiяльностi, її спрямованiсть на ре-
алiзацiю колективних чи особистих потреб, регулює її ефек-
тивнiсть та якiсть. 
 Одночасно в процесi релiгiйної дiяльностi особа вiдчужує 
нашарування суспiльних вiдносин i входить у сферу "чистих" 
релiгiйних вiдносин, суб'єктами яких постають Бог i особистiсть 
вiруючого; вона виокремлює себе iз зовнiшнього свiту, протиставить 
себе йому i створює свiй внутрiшнiй свiт - релiгiйне мікросередовище 
("Я" - Бог) - внутрiшню детермiнанту релiгiйної активностi особи, ви-
щу духовну реальнiсть, трансцедентне буття, яке виходить за межi 
рацiонального. Особа набуває якiсно нового вiдчуття, яке характери-
зується приналежнiстю до нового вимiру. Вiдбувається "трансфор-
мацiя у самому  особистiсному сприйняттi буття, яке в деякому ро-
зумiннi стає вiдчутним для особи. Божественне середовище 
вiдкривається нам як змiна глибинного буття речей" [4,136]. Бог, ма-
ючи всепроникаючий характер, локалiзується в серцi вiруючого i ке-
рує особою в усьому, що стосується мислення, почуття та дiяльностi. 
Вiдповiдно особа вiруючого спрямована тiльки на об'єкт свого шану-
вання, на присвячення йому всiх своїх справ та думок. Разом з тим 
намагання особи з'єднатися з Богом - не слiпе почуття, а свiдоме й 
добровiльне присвячення себе Йому, визнання i вираження особою 
вiруючого безумовної своєї залежностi вiд особи Бога,яке викликає i 
закрiплює вiдповiдний релiгiйний настрiй. 
 Релiгiйне мiкросередовище є для особи вiруючого тим 
осердям смислу, що має значення абсолютної повноти й абсо-
лютної точки вiдлiку сущого, стимулом i зразком смислотворен-
ня, предметом найвищих i найостаточнiших поривань. Найви-
щою ж цiннiстю для вiруючого є Бог.  
 Особа, що всiм своїм єством увiйшла до релiгiйного се-
редовища, злилася з ним, проганяє страх із свого життя; вона 
лiквiдовує розрив мiж переживаннями i осмисленням реаль-
ностi, вiльно витворюючи новi смисли, мислечуттєвi конструкцiї 
(уявлення, ідеї, цiнностi, орiєнтацiї) де вiдображаються власти-
востi iррацiонального ефекту. 
   Релiгiйне середовище спонукає особу до дiяльностi. Воно мо-
же бути i є тiєю пружиною, що внушає iлюзiю досконалостi, ви-
кликає почуття злиття особистостi "Я" з осо- 
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бистiстю "iншого". Особа долає власну волю, виривається з 
власного полону i, зачарована волею "iншого", самовiддається 
йому. "Я", абсорбуючись "iншим", розширює абрис сутностi сво-
го буття, вiдчуває бажання "бiльшого" життя, потяг вийти за 
власнi межi i вiдродитися в досконалому. 
   Такий процес супроводжується надмiрною концентрацiєю, 
звуженням свiдомостi особи, спрямованої увагою на один-
єдиний об'єкт свого шанування. Все iнше, що могло бути варте 
уваги, вiдкидається, стає непотрiбним. Особа ж вiдчуває розши-
рення свiдомостi; надмiрна концентрацiя, зосередженiсть особи 
на своєму об'єктi викликає ефект присутностi останнього "тут i 
скрiзь". Весь свiт стає втягнутим у всюдиприсутнє Божественне. 
Вiруючий iндивiд вiдчуває себе частинкою надприродного, або ж 
навпаки - Бог стає частинкою свiту особистостi.  
 Особа, приналежна релiгiйному середовищу, долає відчут-
тя своєї залежностi вiд природних сил, суспiльних iнституцiй, 
соцiальних негараздiв, фатуму. Її входження до релiгiйного сере-
довища є своєрiдною рефлексiєю на розiрванiсть людського буття 
з виокремленням таких його iнодi суперечливих компонентiв, як 
iндивiдуальне, суб'єктивно- близьке та об'єктивно-чуже, що де-
термiнують загрозу смертi, вiдчуття конечностi свого iснування i 
намагання зберегти позитивний сенс буття,  розiрвати б, здавалося 
нерозривне протирiччя життя i смертi, стерти мiж ними грань. Осо-
бистiсне життя наповнюється новими смислами, набирає нових 
якостей. 
 В поєднаннi безконечного з конечним особа знаходить свiй 
варiант розкриття таємницi життя, з цього моменту проблема 
смертi для неї знiмається. Середовище особи перестає бути об-
меженим соцiально - географiчним рамками. З'являється нова його 
складова - потойбiчне, яке стає реальним полем дiяльностi 
iндивiда. 
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