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CHANGING ATTITUDES TO SECULARIZATION PROCESSES 
WITHIN THE THEORY OF MODERNIZATION OF RELIGION 

Анотація. В статті розглянуто ключові чинники роз-

витку релігійної ситуації в другій половині ХХ століття, які 

спричинили кардинальну зміну ставлення до теорії секуляризації 

з боку соціологів релігії. Від початку теорія секуляризації була 

стрижневою частиною загальної теорії модернізації та познача-

ла специфіку впливу модернізації на релігійне життя. Разом із 

тим, внаслідок неспроможності пояснити такі явища як різке 

підвищення рівню релігійності в постсоціалістичних країнах, а 

також стабільно високий рівень релігійності в показово модер-

ністських США, призвели до відмови дослідників від класичної 

теорії секуляризації. Також причиною зміни підходу до секуля-

ризації стала наявність релігійної складової в численних полі-

тичних конфліктах кінця ХХ – початку ХХІ століть. Релігій-

ний чинник у конфліктах був настільки незвичним та визна-

чальним, що під його впливом народилася теорія «зіткнення 

цивілізацій» С. Гантінгтона наприкінці ХХ століття. Навіть 

попри те, що загальна теорія модернізації не зникла та досі за-

лишається популярною серед соціологів релігії, чіткої прив’язки 

до неї теорії секуляризації вже нема. Секуляризація вважається 

або випадковою частиною модернізаційних процесів на певних 
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етапах, або одним з варіантів розвитку релігійної ситуації по-

ряд із контрсекуляризацією, або взагалі відкидається як хибний 

позитивістський конструкт, який не пройшов випробовування 

реальним станом речей. 

Ключові слова: секуляризація, модернізація, конфлікт, 

десекуляризація. 

Abstract. The article considers the key factors in development 

of the religious situation in the second half of the twentieth century, 

which caused a radical change in the attitude to the theory of seculari-

zation by sociologists of religion. From the beginning, the theory of 

secularization was a core part of the general theory of modernization 

and marked the specifics of modernization`s impact on religious life. 

However, the inability to explain such phenomena as the sharp rise in 

religiosity in post-socialist countries, as well as the consistently high 

level of religiosity in the typically modernist United States, led 

researchers to abandon the classical theory of secularization. Another 

reason for the change in the attitude to secularization was the presence 

of a religious component in numerous political conflicts in the late 

twentieth and early twenty-first centuries. The religious factor in the 

conflicts was so unusual and decisive that under its influence the 

theory of «clash of civilizations» by S. Huntington was born at the 

end of the twentieth century. Even though the general theory of mo-

dernization has not disappeared and still remains popular among 

sociologists of religion, there is no clear reference to the theory of secu-

larization. Secularization is considered either a random part of moder-

nization processes at certain stages, or one of the options for the deve-

lopment of the religious situation along with counter-secularization, 

or even completely rejected as a false positivist construct that has not 

been validated with the real state of affairs. 

Key words: secularization, modernization, conflict, desecu-

larization. 

Постановка проблеми. Протягом перших двох тре-

тин ХХ століття теорія секуляризації не лише домінувала в 
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соціології релігії, але до певної міри створювала світогляд-

ну рамку для самого існування цієї галузі знання. Секуля-

ризація розглядалася як частина модернізаційних процесів 

та загального прогресу суспільства. Зміст модернізації ви-

значався за допомогою технологічних або економічних 

критеріїв. Тим не менш, явище модернізації тісно пов’язане 

з різними аспектами суспільства, в тому числі з релігією та 

релігійними цінностями. Власне, секуляризація в класичній 

соціології релігії розглядалася як релігійний вимір модер-

нізації. Натомість протягом останнього десятиліття ХХ сто-

ліття теорія секуляризації припинила задовольняти соціо-

логів релігії та була відкинута, або принаймні сильно видо-

змінена. У зв’язку з піднесенням релігійних спільнот та іде-

ологій протягом останніх десятиліть дискусія щодо прин-

ципової можливості встановити загальний тренд релігій-

них процесів є дуже актуальною в контексті прогностичної 

функції релігієзнавства. 

Ступінь наукової розробки. В західному релігіє-

знавстві тематика секуляризації та альтернативних концеп-

цій модернізації релігії була однією з центральних від по-

чатку існування соціології релігії як наукової дисципліни. 

Проте, лише в останні десятиліття ХХ століття серед соціо-

логів релігії стала поширеною думка про хибність або не-

універсальність теорії секуляризації. Відомими дослідни-

ками, які ставили питання про відповідну зміну парадигми, 

були Родні Старк, Пітер Бергер, Джордж Вайгель, Марк Ча-

вес, Юрген Габермас та інші. В Україні тематика секуляри-

зації розглядалася такими вченими, як Віктор Єленський, 

Максим Паращєвін, Ірина Горохолінська, Анатолій Колод-

ний, Людмила Филипович, Віталій Докаш, Олександр Біло-

кобильський, Руслан Халіков, Уляна Лущ та інші. 
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Формулювання мети. Метою даної статті є визна-

чення ключових проблемних моментів у класичній теорії 

секуляризації, які призвели до її відмежування від загальної 

теорії модернізації релігії та подальшого спростування чи 

істотної трансформації. 

Виклад основного матеріалу. Ідея поступової секу-

ляризації склалася в європейській та північноамерикан-

ській думці ще до оформлення соціології релігії як дисцип-

ліни. Американським соціологом Р. Старком було дослід-

жено секуляризаційні прогнози, починаючи від XVII ст., 

відповідно до яких, загибель релігії відбудеться протягом 

найближчого часу за життя авторів [Stark 1999: 249]. Так, 

Т.Вулстон ще у 1700-х роках розраховував, що християнство 

перестане існувати до початку ХХ ст. «Найоптимістичні-

шим прогностиком» серед просвітників можна вважати 

Вольтера, який пророкував зникнення релігій протягом 

найближчих десятків років. У візіях соціологічного теорети-

зування суспільство мало перерости віру та церкву, а сам 

фідеїзм поступово почали б сприймати як набір ритуалів, 

забобонів і священних традицій. «Пророками» зникнення й 

знищення релігії в індустріальному та секулярному сус-

пільстві були видатні політики, соціологи й психологи Но-

вого часу, для яких вирок релігії був проголошений самим 

розвитком суспільства розуму, в якому зникне потреба в 

сакральному (М. Вебер, Т. Джефферсон, К. Маркс, Г. Спен-

сер, З. Фройд). Але таким пророком до певного часу був і 

сам Р. Старк, і інші соціологи першої половини ХХ століття. 

Так, П. Бергер писав про витіснення релігій на манівці сек-

тантства, коли віряни будуть стрибати разом, аби протисто-

яти глобальній світській культурі [Berger 1980]. При цьому 

проблеми вірян усе більше будуть нагадувати проблеми ти-

бетського астролога, який приїхав з візитом до американ-
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ського університету. Обіцянку про перетворення релігії на 

жертву модернізації стали сприймати як одну з ключових 

презумпцій у науковому дискурсі. Революцію розуму інтер-

претували як таку історичну революцію, що перетворює 

середньовічні аграрні суспільства на сучасні індустріальні. 

Разом із тим, розвиток думки та розвиток суспільних 

процесів наприкінці ХХ століття призвели до перегляду 

домінуючої теорії секуляризації, яка не була в змозі пояс-

нити цілу низку явищ. По-перше, декілька режимів та дер-

жав, пов’язаних із пропагандою секуляристського світогля-

ду, зникли з політичної карти світу й тамтешні суспільства 

відносно швидко повернулися до релігійного світосприй-

няття. Найбільш важливим прецедентом став розпад СРСР, 

коли протягом кількох років кількість релігійних органі-

зацій у незалежних державах збільшилася в кілька разів. 

Зокрема, в Україні на момент розпаду СРСР існувало близь-

ко 8000 релігійних організацій, що було найвищим показ-

ником доби переходу радянських республік до незалежно-

го статусу. Але навіть тут протягом наступних 10 років кіль-

кість релігійних організацій постійно збільшувалася, що 

свідчить про штучність секуляризаційних тенденцій за ра-

дянських часів. Як слушно зауважує В. Докаш, «симптома-

тичним для свободи буття релігії є саме те, що ця якість 

проявляється в зростанні, у першу чергу, кількісних показ-

ників. Якщо в 1991 р. в релігійному просторі України було 

лише 9944 релігійних організацій, то 1992 р. – уже 12962 

(приріст склав 30%). Відповідно в 1993 р. було 15017 релі-

гійних організації (приріст 16%). Високий показник при-

росту був і в 1995 р., що при кількості 16984 релігійних орга-

нізацій дало 13,5% зростання. Хоча в подальшому таких 

темпів зростання не спостерігалося, але динаміка була ста-

більною: 1996 р. – 18111 (приріст 6,8%), 1997 р. – 19110 (при-
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ріст 5,5%), 1998 р. – 20408 (приріст 6,8%), 1999 р. – 21843 

(приріст 7%), 2000р. – 23543 (приріст 7,8%), 2001 р. – 25405 

(приріст 7,9%)» [Докаш 2010: 184-185]. Станом на 2020 рік в 

Україні зареєстровано 36796 релігійних організацій, не вра-

ховуючи ті, що існують на тимчасово окупованих терито-

ріях [Звіт 2020]. 

Схожа статистика існує і в інших пострадянських 

державах. Наприклад, у РРФСР на 1990 рік існувало 5494 

зареєстровані релігійні організації, а вже у 2001 році в Росії 

було зареєстровано 17427 релігійних організацій [Слобо-

жанникова 2007: 72]. На кінець 2018 року в РФ діяло 30896 

організацій. Так само виросли показники і в азійських рес-

публіках колишнього СРСР, до прикладу, на 1990 рік у 

Киргизстані функціонувало 39 мечетей, натомість про-

тягом 10 років їхня кількість збільшилася до 2500 [Крылов 

2006: 105]. На 2019 рік у Киргизстані існувало вже 3294 ре-

лігійні організації, з них близько 400 – не мусульманських. 

Схожа ситуація і в інших пострадянських країнах, де після 

припинення існування секуляристських режимів кількість 

релігійних організацій та відсоток віруючих динамічно 

зростав протягом кількох років, і досі залишається високим 

та поступово зростає надалі. 

Деякі дослідники звертають також увагу на роль ре-

лігійних діячів у антикомуністичній політиці другої поло-

вини ХХ століття, яка сприяла послабленню СРСР. Так, Дж. 

Вайгель починає свою статтю в знаковому збірнику «The 

Desecularization of the World: Resurgent Religion and World 

Politics» наступними словами: «На зламі ХХІ століття вплив 

Римсько-Католицької церкви в світовій політиці живо 

ілюструє те, що професор П.Бергер описав у попередньому 

розділі як не-секуляризацію пізнього Модерну. Католиць-

кий вплив, який можна побачити емпірично від Маніли до 
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Кракова та від Сантьяго де Чілі до Сеула, також відкидає 

очікування – а насправді, глибокі потаємні сподівання – ба-

гатьох засновників сучасного світу» [Weigel 1999: 19]. Далі в 

статті автор пише, що роль церкви та папи Івана Павла ІІ в 

ліквідації комуністичних режимів у Східній Європі була 

ключовою, і саме позиція Католицької церкви спонукала 

політиків виступати проти СРСР.  

Стосовно зростання авторитету церкви та папства 

протягом ХХ століття Вайгель вживав термін «unseculari-

zation», який частково перегукується з «desecularization» Пі-

тера Бергера та іноді перекладається як «розсекуляриза-

ція» [Водоразделы секуляризации 2017: 48]. В своїй статті 

для збірника «Order and Disorder After the Cold War» Дж. 

Вайгель дещо розширив «розсекуляризаційну» перспекти-

ву, відзначаючи не лише роль Римсько-Католицької церкви 

в Польщі та Чехословаччині, а також роль євангельських 

церков у Німецькій демократичній республіці, а також 

роль православних церков у Румунії, Болгарії та інших рес-

публіках соцтабору, без якої революційні події 1989 року 

відбулися б не в тій формі, а може, і взагалі не мали б місця. 

Також Вайгель пише там про другий аргумент проти секу-

ляризації – відсутність яскраво вираженої секуляризації в 

США. «Хоча її й не завжди визнають, «розсекуляризація» 

світу є одним з панівних соціальних фактів у житті кінця 

ХХ століття. Це правда, що Сполучені Штати, попри перед-

бачення двох поколінь теоретиків секуляризації, залиша-

ються незрушно релігійним суспільством» [Weigel 1995: 

219]. Саме той факт, що теорія секуляризації не працює в 

такому модернізованому суспільстві, як американське, 

зрештою став одним з найважливіших аргументів проти 

цієї теорії. 
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Трансформацію поглядів соціологів релігії з акцен-

том на американський парадокс можна проілюструвати на 

прикладі М. Чавеса, який ще з 1980-х років досліджував се-

куляризаційні процеси, а вже у своїй статті «Secularization 

as Declining Religious Authority» за 1994 рік пише про необ-

хідність перегляду теорії секуляризації. «Довготривалий 

консенсус навколо класичних версій теорії секуляризації 

був розбитий протягом останніх десятиліть. Вперта відмова 

релігії зникати спонукала значно переглянути наявні мо-

делі секуляризації. «Факти» не передбачають дискусії: нові 

релігійні рухи продовжують зростати; старші рухи на 

кшталт п’ятидесятництва чи мормонства поширюються; 

релігійні фундаменталісти з’являються по всьому світі; та-

кож, принаймні в США, суттєві сегменти населення про-

довжують говорити, що вони вірять у Бога, та продовжують 

належати до ортодоксальних релігійних організацій. Так 

чи інакше, значущість цих фактів дуже сильно дискусійна. 

Чи фальсифікує тривала наявність релігії теорію секуля-

ризації? Чи ця форма, в якій релігія існує, навпаки під-

тверджує теорію секуляризації? Чинні дебати щодо секу-

ляризації можна пояснити в термінах кунівської теорії 

зіткнення парадигм, де теоретичні побудови конкурують, 

не через правдивість чи хибність фактів, а через свою ре-

левантність щодо них» [Chaves 1994: 749-750]. Пошуки нової 

парадигми привели М. Чавеса до дослідження явища кон-

грегацій в США, яке він вважає найтиповішим, найпоши-

ренішим проявом суспільної організації в цій державі. Вар-

то звернути увагу й на те, що в 1994 році також вийшла 

книга «Public religions in the modern world» Х. Казанови, де 

він також переглядає класичні теорії секуляризації та вка-

зує на необхідність нового підходу до зростання релігії в 

світі. 
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Х. Казанова робить акцент ще на одному тренді, 

який може свідчити про повернення релігії до публічної 

площини: «Протягом цілого десятиліття 1980-х важко було 

знайти бодай один серйозний політичний конфлікт будь-

де в світі, за яким би не було неглибоко прихованої релі-

гійної складової» [Casanova 1994: 3]. Те, що здавалося від-

криттям у 1994 році, на сьогодні вже є майже загальним 

консенсусом, саме релігійний чинник шукають у конфлік-

тах навіть тоді, коли він там насправді відіграє радше роль 

контексту й не був причиною. У 1995 році вийшла згадана 

вище стаття Дж. Вайгеля «Religion and Peace: An Argument 

Complexified», яка вплинула також на С. Гантінгтона – ав-

тора концепції «зіткнення цивілізацій», чия книга «The 

Clash of Civilizations and the Remaking of World Order» була 

опублікована в 1996 році [Водоразделы секуляризации 2017: 

49]. Після терактів 11 вересня 2001 року саме релігійна скла-

дова конфліктів вийшла на перше місце. 

Внаслідок такої різкої зміни дискурсу після потря-

сінь 1991-2001 років, теорію секуляризації почали критику-

вати навіть ті автори, які раніше виступали її фундаторами. 

Зокрема, згадані вище Р. Старк та П. Бергер теж переклю-

чилися на критику теорії секуляризації, а також на розроб-

ку інших альтернативних концептів. В 1999 році вийшла 

програмна стаття Старка «Secularization, R.I.P.», де він за-

свідчує неспроможність секуляризаційних «пророцтв», зо-

крема, звертаючи увагу на некоректність співвіднесення се-

куляризації та модернізації як паралельних процесів, коли 

секуляризація визнається частиною модернізаційного руху 

людства. «Тримайте в голові, що модернізація є тривалим, 

поступовим, порівняно константним процесом. Війни, ре-

волюції та інші лиха можуть спричинити випадковий рап-

товий спалах на графіках, але загалом процес не є вола-
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тильним. Якщо секуляризація є результатом модернізації, 

або ж принаймні одним з її аспектів, тоді секуляризація та-

кож не волатильна та, замість того щоб рухатися раптовими 

поштовхами та ривками, вона буде так само демонструва-

ти довготривалий, поступовий та відносно константний 

тренд на зникнення релігії, співвідносячись із подібними 

трендами модернізації, наприклад, із економічним розвит-

ком, урбанізацією та освітою» [Stark 1999: 251]. Натомість, 

секуляризація, за пізнім Старком, не демонструвала сталого 

тренду не лише в США, а навіть у Європі, де періодичний 

занепад релігії згодом замінюється її зростанням, як у пуб-

лічній площині, так і в площині індивідуальної віри. 

Питання співвідношення секуляризації та модерні-

зації потребує розведення цих двох категорій та визначен-

ня обсягу кожної з них. Модернізація в класичних теоріях 

виступала як родова ознака, тоді як секуляризація розгля-

далася як її спеціальний вияв, модернізація релігії, поряд із 

модернізацією економіки, освіти тощо. Відповідно, тренди 

модернізації релігійності, тобто секуляризації, мали спів-

падати з трендами модернізації загалом, відображувати її 

ключові тенденції в специфічній площині. Вихідним пунк-

том процесів модернізації вважається XVIII століття коли в 

Європі відбулася промислова революція, і водночас кілька 

соціальних революцій, а також отримання незалежності 

Сполученими Штатами Америки. Піонером індустріаліза-

ції та модернізації стала Велика Британія, звідки модерніза-

ційні тенденції поширилися Європою та Америкою. Через 

переплетіння політичних, світоглядних та економічних 

чинників, які позначали модернізацію від початку, в науці 

прийнято розглядати її у політичній, економічній, соціо-

культурній, технологічній сферах. Зокрема, в технологіч-

ній сфері звертається увага на збільшення частки приклад-
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них знань для покращення технології виробництва і розпо-

ділу товарів. В цілому, отримані знання підвищували мож-

ливості контролювати навколишнє середовище через пере-

дові технології [Stark 1972: 3]. 

Стосовно впливу модернізації на релігію, то дослід-

ники відзначають дві характерні риси. По-перше, релігійні 

інституції звертаються до технік і процедур, напрацьова-

них в інших секторах суспільства [Wilson 2005: 6110]. Зокре-

ма, релігійні інституції переймають новітні способи кому-

нікації, засідання керівних органів можуть відбуватися он-

лайн, проповідь здійснюється через радіо, телебачення 

тощо, впроваджується бюрократизована світська система 

управління складними організаційними та фінансовими 

процесами. По-друге, відбувається раціоналізація релігій-

ного світогляду, який так чи інакше змушений враховувати 

новітні надбання науки та адаптуватися до секулярного 

світогляду як домінуючого. По-третє, релігійні спільноти та 

індивіди нерідко протистоять модернізації, тоді виникає 

явище, яке П. Бергер назвав «контрсекуляризація»: «Можна 

стверджувати, що модернізація мала певні секуляризаційні 

ефекти, деінде більші, деінде менші. Але вона спровокува-

ла також потужні рухи контрсекуляризації» [Berger 1999: 3]. 

На думку Бергера, контрсекуляризація як явище дуже сер-

йозно вплинуло на модерну релігійність, хоча ані він сам, 

ані переважна більшість дослідників класичного періоду не 

приділяли значної уваги концептуалізації цього явища. 

Сьогодні концепт «контрсекулярності» періодично дослід-

жують релігієзнавці з пострадянських країн, зокрема, І. Го-

рохолінська, Р. Халіков в Україні, В. Карпов та К. Товбин у 

РФ та ін., тоді як серед західних дослідників і сама секу-

ляризація, і альтернативні рухи на тривалий час випали з 

поля зору. 
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Зміна ціннісних (зокрема релігійних) орієнтирів єв-

ропейців внаслідок модернізації неодноразово ставали 

предметом досліджень. «На думку Т. Гензике, в більшості 

європейських країн модернізація спричинила істотні зсуви 

основоположних цінностей у напрямку поліпшення люд-

ського існування в посейбічному, а не в потойбічному світі. 

Р. Інглхарт стверджує, що головною метою модернізації бу-

ла максимізація особистого добробуту через економічний 

прогрес суспільства. Звичайно, такі цілі не можуть бути до-

сягнутими поза ігноруванням інших соціальних завдань. У 

той же час, на переконання Гензике, релігійні цінності та 

переконання мали поступитися місцем новому світогляду, 

який виникає з ідей прогресу і модернізації» [Медведєва 

2016: 56]. Таким чином, можна припустити, що модерні-

зація була процесом скасування чи трансформації певних 

традиційних цінностей і переконань, а зниження релігій-

ності повинно було співвідноситися з прогресом у техноло-

гічній площині, науковим розвитком, раціоналізацією. 

На думку М. Вебера, перехід від релігійного тради-

ційного світогляду до раціонального наукового був голов-

ною причиною занепаду релігійності в ході модернізацій-

них змін. Вебер вважав, що наука і техніка утворили прав-

лячий дуумвірат, заступивши місце магії та містики [Kam-

meyer 1994: 11]. Вернер Старк робив звідси висновок, що 

представники матеріалістичної цивілізації промислово-роз-

винених країн вже не можуть звертатися задля пояснення 

людини та світу з точки зору креаціоністської парадигми, 

натомість виходять з природничо-наукової точки зору, від-

кидаючи або пояснюючи в свій спосіб явища, які раніше 

вважалися містичними [Stark 1972: 402]. Понад те, модер-

нізована людина ставиться до релігії як до паранаукового 

знання, яке не спроможне давати правильні відповіді на 
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питання щодо світобудови та існування людини, натомість 

власне релігійні питання, в яких ця сфера знання є компе-

тентною, відкидаються як несуттєві. Це дає підстави стверд-

жувати негативний вплив модернізації на релігійні віру-

вання та цінності, втім, так само постраждали та були усу-

нені інші світоглядні парадигми, а наука перетворилася по-

ступово з пізнавальної практики на підвалини світогляду. 

Таким чином, модернізація та секуляризація не ли-

ше мають спільне походження в історії, але також спричи-

нили трансформацію релігійного світогляду та виникнен-

ня своєрідних замінників традиційних форм релігії, в секу-

ляризованому чи, навпаки, контрсекулярному вигляді. Так 

чи інакше, обидва процеси є пов’язаними один з одним за 

своєю природою [Inglehart 1997: 72], або взаємно сприяють 

один одному в процесі свого розвитку [Gensicke 2001: 111]. 

Тобто модернізація виступає як чинник, що впливає на зни-

ження рівню релігійності, знижує авторитет релігії в сус-

пільстві. Зокрема, дослідники неодноразово проводили па-

ралель між високим рівнем релігійності та поганими еко-

номічними умовами, соціальною нестабільністю, корупці-

єю тощо [Kammeyer 1994: 504]. З іншого боку, не слід надто 

спрощувати й пов’язувати кількісний рівень релігійності 

суто з добробутом. Радше правильно казати, що релігійна 

віра, яка актуалізується в умовах модернізації та суспільства 

загального добробуту, якісно відрізняється від релігійної ві-

ри, яка існувала в традиційному домодерному суспільстві. 

Висновки та перспективи дослідження. Таким чи-

ном, соціологія релігії протягом свого існування суттєво 

змінила погляд на співвідношення модернізації та секуля-

ризації. Якщо під час появи цієї дисципліни можна було 

простежити певні паралельні закономірності між процеса-

ми секуляризації та модернізації, то поступово стало оче-



Д.Мєдвєдєва. Зміна ставлення до секуляризаційних процесів… 

79 

видно, що ці збіги були більш-менш ситуативними й не мо-

жуть некритично бути перенесені на всі існуючі або мож-

ливі суспільства як обов’язкова риса модернізації. Дослід-

ження останніх 30-40 років продемонстрували, що модер-

нізація далеко не завжди призводить до зменшення впливу 

релігії на людське суспільство, паралельно йде процес ви-

зрівання протилежних настроїв, що й зазначали автори, які 

писали про зіткнення світоглядних парадигм, побудованих 

на релігії, в сучасних світових конфліктах. Саме роль релігії 

в сучасному модернізованому суспільстві, як у його мирно-

му повсякденному існуванні, так і в конфліктах різних ви-

мірів, є перспективним предметом подальших досліджень. 
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