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Анотація. У статті розглядається Доку-

мент ОБСЄ «Свобода релігії або переконань 
та безпека. Керівництво з питань політики» 
(2019) з точки зору стану свободи совісті та 
переконань, а також політико-правових реа-
лій, які склалися в країнах Заходу (США, 
Канада, держави-члени Європейського 
Союзу), в Російській Федерації та в Україні. 
Автор доводить, що спроби збалансувати 
питання релігійної свободи і національної 
безпеки в країнах Заходу після терористич-
них атак 9 вересня 2001 р. призвели до ста-
новлення нового режиму безпеки у США. 

Деякі суттєві зміни, спрямовані на усу-
нення загроз, які виходять від релігійних 
акторів, або тих, хто використовує релігійні 
символи й риторику на шкоду безпеці 
суспільств і громадян, були запроваджені в 
національні правові системи Великої 
Британії, Іспанії, Франції, Італії. Хоча 
надзвичайні заходи викликали критику з 
боку правозахисників  та дослідників, бага-
то політиків і оглядачів закликали уряди 
задіяти всі необхідні засоби, аби не 
дозволити терористам та релігійним 
екстремістам використати те, що ті вважали 
вразливістю західних демократій, а саме – 
їхню відкритість, ліберальне законодавство, 
демократичні процедури, чутливість до 
прав людини і людської гідності. Автор 
підкреслює, що попри певні прорахунки, 

які супроводжували формування нової за-
хідної безпекової політики, в ній очевидні 
компоненти, цілком суголосні ключовим 
принципам, які містяться у документі ОБСЄ 
2019 р. 

Абсолютно протилежним, як доводиться 
у статті, є підхід до узгодження питань 
релігійної свободи  і національної безпеки в 
Російській Федерації. Обмеження релігійної 
свободи, які мотивуються інтересами націо-
нальної безпеки, є такими, які знищують 
основоположні міжнародні принципи у 
сфері свободи совісті й переконань і 
ставлять Росію в один ряд з найбільш бру-
тальними порушниками релігійних свобод 
у світі.  

Нарешті на прикладі України автор 
доводить, що майже три десятиліття досвіду 
формування моделі державно-церковних 
відносин, адекватної духу і літері міжна-
родного права в сфері свободи совісті та 
переконань, може виявитися продуктивним 
навіть у разі коли країна стикається з 
колосальними зовнішніми і внутрішніми 
викликами і що баланс між релігійною 
свободою і безпекою може бути досягнутим 
навіть за умов війни.  

Ключові слова: Свобода релігії та пере-
конань, національна безпека, ОБСЄ, Украї-
на, Росія, західні демократії 
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perspective of the status of freedom of 
conscience and belief, as well as the political 
and legal realities that  prevail in the Western 
countries (USA, Canada, EU member states), in 
Russian Federation, and in Ukraine. Author 
proves that attempts to balance issues of 
religious freedom and national security in 
Western countries after the 9/11 led to the 
establishment of a new security regime, 
primarily in the United States. Some essential 
changes designed for an effective response to 
current and future threats were introduced in 
the national legal systems by lawmakers in 
Germany, United Kingdom, Spain, France, and 
Italy. With all this going on, many 
policymakers and commentators called 
governments to use all necessary means to not 
allow terrorists and religious extremists to take 
advantage of what could be regarded as a 
vulnerability of Western democracies, namely 
their openness, liberal legislative regime, 
democratic procedures, sensitivity to human 
rights, and human dignity. The author 
emphasizes that, despite some shortcomings 
that followed the shaping of the new security’s 
regime, it contains obvious components that 
are quite in the line with the 2019 OCSE 
Document’s fundamentals. 

The approach to the religious freedom and 
national security dichotomy in Russian 
Federation, as the author argues, is exactly the 
opposite. The restrictions of the religious 
freedom in this country motivated by the 
interests of national security, are so brutal that 
they destroy the main pillars of the 
international law in this realm and  put Russia 
on a par with the most flagrant violators of 
religious freedoms all over the world. 

Finally, inspired by the Ukrainian model, 
author is proving that almost thirty years long 
experience of forming a model of state-church 

relations adequate to the spirit and letter of the 
internationally recognized principals in the 
field of the freedom of conscience and belief can 
be productive even if the country faces 
enormous external and internal challenges, and 
the balance between religious freedom and 
national security can be achieved even for a 
country at war. 

Key words: Freedom of Religion and Belief, 
National Security, OCSE, Ukraine, Russia, 
Western democracies. 

 
Постановка проблеми. Документ «Сво-

бода релігії або переконань та безпека. 
Керівництво з питань політики» (далі – 
«Керівництво…») [Freedom of Religion 2019], 
є продовженням зусиль Бюро з питань 
демократії та прав людини ОБСЄ з утверд-
ження принципів свободи совісті в регіоні 
ОБСЄ. Раніше були оприлюднені «Реко-
мендації щодо аналізу законодавства у 
сфері релігії або переконань» [Рекомендації 
2015], ухвалені Венеційською комісією на 59-
му пленарному засіданні 18-19 червня 2004 
р. та схвалені Парламентською Асамблеєю 
ОБСЄ на щорічному засіданні в Единбурзі 
5-9 липня 2004 р, а також «Керівні 
принципи стосовно правосуб’єктності 
релігійних громад і громад, які притри-
муються певних переконань»[Guidelines 
2014], вперше оприлюднені Венеційською 
комісією 16 червня 2014 р. Взаємозв'язок між 
безпекою з одного боку та повною повагою 
до свободи думки, совісті, релігії і пере-
конань [Organization for Security 2013], а 
також засудження нетерпимості та екстре-
містських дій на ґрунті релігії [Organization 
for Security 2015], міститься і в інших доку-
ментах ОБСЄ.   

Між тим, як вже відзначав у своєму ко-
ментарі до «Керівних принципів…» Сільвіо 
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Феррарі [Ferrari 2020: 104], ОБСЄ, яка є 
організацією з безпеки і співробітництва, 
виробила багаторівневий концепт безпеки і 
кожний з цих рівнів – військово-політич-
ний, економічний та безпеки довкілля, а 
також вимір прав людини є однаково 
важливими. А відтак – захист прав людини є 
так само необхідним для забезпечення 
сталої і всеохоплюючої безпеки, як і два 
перші виміри.  

Саме тому «Керівні принципи…» фоку-
суються великою мірою не на обмежуваль-
них стратегіях, які найчастіше згадуються, 
коли йдеться про безпеку, а на підходах, що 
зміцнюють довіру між представниками 
різних релігій, долають міжрелігійні стерео-
типи, сприяють встановленню та по-
глибленню діалогу. Це є достатньо сильною 
стороною документу, що розглядається. 
Зокрема, йдеться про:  1) заходи у сфері осві-
ти, спрямовані на виховання поваги до 
різних релігій; 2) інформаційно-просвіт-
ницькі програми, які б сприяли усвідом-
ленню цінності множинності релігій і пере-
конань; 3) міжконфесійний і міжрелігійний 
діалог, який би протистояв нетерпимості та 
дискримінації за релігійною ознакою; 4) 
діалог між релігійними громадами і держа-
вами-учасницями ОБСЄ; 5) складові полі-
тики, яка б не тільки виховувала повагу до 
релігійного багатоманіття, але й використо-
вувала це багатоманіття для суспільного 
блага; 6) конституційні та правові рамки, які 
б зміцнювали свободу релігії для всіх; 7) 
допустимі заходи з обмеження свободи 
совісті та переконань. 

Однак, питання досягнення балансу між 
убезпеченням держав, суспільств і окремих 
осіб від загроз, які виникають на ґрунті 
релігії або, найчастіше, від організацій або 
окремих акторів, які діють під релігійними 
гаслами та, з іншого боку, забезпеченням 

кожному свободи совісті або переконань 
наразі є чи не найбільш актуальною пробле-
мою в сфері релігійної свободи.  

 
Основний виклад. Можна сказати, що 

нинішнє «Керівництво…» є певною мірою 
запізнілим. Адже після подій 11 вересня 2001 
р. на Заході вже постав новий безпековий 
режим, який мав на меті захист від загроз 
релігійного екстремізму та терористичних 
актів, які чинилися іменем релігії. Цей 
режим часом набирав достатньо жорстких 
форм і значних масштабів. До законодавств 
цілої низки країн були внесені зміни 
(Об’єднане Королівство, Німеччина, Фран-
ція, Італія, Іспанія), покликані секьюрити-
зувати релігію. У США був ухвалений Акт 
«Про згуртування і зміцнення Америки 
шляхом забезпечення належними засобами, 
необхідними для припинення та перешкод-
жання тероризму» (USA PATRIOT Act), 
який давав уряду і правоохоронним орга-
нам широкі повноваження із попередження 
можливих загроз, у т.ч. тих, які виходили від 
релігійних фанатиків і екстремістів. Після 
атак 11 вересня у 80 тисяч мусульман в США 
було відібрано відбитки пальців, 8 тис. 
пройшли через так звані «добровільні 
опитування», 5 тис. осіб було затримано. 
Власті також застосовували депортації, мо-
ніторинги релігійних організацій і місць 
релігійних зборів [Encyclopedia of Religion 
2009: 527]. Своєю чергою, ФБР вперше в 
історії було сконцентровано не на 
розслідуванні, а на попередженні – по-
передженні можливих терактів, зокрема – з 
боку войовничих ісламістів [Barkun 2017: 
268]. Громадська реакція на ці надзвичайні 
заходи була контроверсійною. Правоза-
хисники, вчені в сфері соціальних і гумані-
тарних наук вказували на обмеження прав 
людини, демократичних свобод, включно зі 
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свободою релігії і зібрань. Лунала також 
критика і самої філософії війни з терором, її 
фундаментальних релігійних і моральних 
принципів – як-от у докладному звіті Робо-
чої групи єпископату Англіканської церкви 
«Протидіючи тероризму: сила, насильство 
та демократія після 9/11». Але їхні опоненти 
закликали уряд застосувати весь необхід-
ний інструментарій, щоби не дозволити 
ворогу використати те, що він вважає 
Ахіллесовою п’ятою Заходу – його відкри-
тість, відданість верховенству права і 
демократичним процедурам, чутливість до 
прав людини і людської гідності.  

Попри наявність прорахунків, які супро-
воджували формування нової західної 
безпекової політики, в ній очевидні компо-
ненти, цілком суголосні ключовим принци-
пам, які містяться у документі ОБСЄ 2019 р. 
Передовсім, уряди підкреслювали, що не 
сповідують концепт колективної провини 
всіх визнавців тієї чи іншої релігії, від імені 
якої чиниться терор чи екстремістські дії, не 
вважають, що саме ця релігія per se несе у 
собі руйнівний потенціал та наголошували 
на повазі до догматів та обрядово-культової 
сфери релігій. (Прикметно, що після 
знищення Усами Бін Ладена речник Білого 
дому спеціально підкреслив, що поховання 
останків терориста було здійснено у суворій 
відповідності до приписів і практик ісламу) 
[Lucius 2013: 60]. Як зазначав фахівець з 
питань релігійної свободи та безпеки Вільям 
Інбоден, який працював у Раді Національ-
ної Безпеки США за президентства 
Дж.Буша-молодшого, ті, хто мав виробляти 
нову безпекову стратегію після 9 вересня 
2001 р., усвідомлювали, що мають справу із 
загрозою, яка містить у собі «невідокремний 
релігійний елемент». Але при цьому було 
зрозуміло також, що говорити про цю війну, 

війну проти терору, як про щось, спря-
моване проти ісламу, означало б оголо-
шення війни проти цілої релігії. Отже, в 
офіційних документах завжди наголошува-
лося, що війна проти терору – це війна ідей, 
а не релігій [Bosco 2014: 32].  

По-друге, урядовці, представники спец-
служб, дослідники, фахівці з безпеки, ре-
лігієзнавці наголошували, що посилення 
«силової складової», ужорсточення законо-
давства, поліцейського контролю, міграцій-
ної політики та інші надзвичайні заходи 
повинні бути лише підкріпленням і до-
датком до широкої роз’яснювальної роботи, 
інформаційно-просвітницьких кампаній та 
розгортання між- та внутрішньорелігійного 
діалогу. Відповідно, державні і недержавні 
актори фокусувалися на підтримці 
релігійної дипломатії, пошуку взаєморо-
зуміння як між представниками різних 
релігій, так і між релігійними і суспільними 
інститутами.  

Чи не найбільш делікатним у цій 
стратегії попередження загроз національній 
безпеці було питання про можливість і межі 
підтримки тих фракцій, груп, напрямків і 
рухів усередині релігійної спільноти, які 
протистоять терористичним і екстремістсь-
ким тенденціям. У «Стратегії національної 
безпеки США» за 2006 рік проголошува-
лося, що «ми й надалі підтримуватимемо 
політичні реформи», які зроблять можли-
вим інтерпретацію та сповідання своєї 
релігії мирними мусульманами… 

Відповідальні ісламські лідери мають 
засудити ідеологію, що спотворює іслам, 
експлуатує його у деструктивних цілях та 
паплюжить цю благородну релігію» [The 
National Security 2006: 11]. Разом із тим, 
Робоча група з питань релігії і зовнішньої 
політики США рекомендувала урядовим 
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структурам відмовитися від спроб засто-
сування безпосередніх дій, які б мали на 
меті зміни в релігійних середовищах 
[Appleby 2010: 8].  

Водночас, у регіоні ОБСЄ, передовсім на 
пострадянському просторі продовжували 
визрівати проблеми, які поставили питання 
балансу між безпекою і релігійною свобо-
дою з надзвичайною гостротою. Йдеться 
про схильність урядів деяких країн регіону 
ОБСЄ ігнорувати не просто окремі норми і 
положення міжнародно визнаних принци-
пів у сфері свободи совісті, а самі ці принци-
пи. Зокрема, члени Панелі експертів БДІПЛ 
ОБСЄ зі свободи релігій і переконань, а 
також свободи зібрань відзначали, що на 
відміну від демократичних країн Європи 
держави регіону Центральної Азії виходять 
з позиції забезпечення прав на об’єднання, 
мирні збори, на вираз релігії чи переконань, 
встановлюючи певні обмеження, і ці обме-
ження встановлюються довільно і стають 
підставою надання державою привілеїв. 
Вказувалося і на те, що міжнародні доку-
менти, які, згідно з конституціями країн 
регіону, є частинами національних зако-
нодавств, не застосовуються і лишаються 
деклараціями [Свобода религии 2015: 8-9]. 

Ще більш серйозною проблемою є си-
туація з релігійною свободою в Російській 
Федерації.  Росія є єдиною країною, де ця 
ситуація від початку її моніторингу  з боку 
Комісії США з міжнародної релігійної 
свободи (USCIRF) стрімко погіршується і 
єдиною країною, яка поширює свої репре-
сивні практики на території, окуповані її 
військами [US Commission 2018: 72]. Деякі з 
цих практик – як наприклад, дуже серйозні 
обмеження на місіонерську діяльність всім 
релігійним організаціям, крім РПЦ – повто-
рюють радянські підходи до придушення 
свободи совісті та переконань. Але деякі – 

такі, як повна (по суті справи) заборона 
свідків Єгови та немислимі гоніння на них – 
перевищують ті, що існували за часів СРСР. 
Достатньо зазначити, що в середині 2020 р. в 
Росії десять свідків Єгови відбували 
покарання в колоніях, 25 знаходилися у 
слідчих ізоляторах, 24 – під домашнім 
арештом, 353 отримали звинувачення, в 
оселях і молитовних будинках свідків Єгови 
було здійснено 970 обшуків [Узники 2020]. 
Репресії поширено і на окуповані території 
– зокрема виключно за розповсюдження 
релігійних переконань до 6 років позбав-
лення волі було засуджено жителя Криму 
Артема Герасимова [Шесть лет тюрьмы 
2020]. Поширеними явищами стали 
вторгнення поліції та Росгвардії у молитов-
ні будинки і зрив ними богослужінь; штра-
фи за «незаконну місіонерську діяльність» і 
покарання місіонерів; депортації релігійних 
діячів, які не є громадянами РФ за межі 
країни; тиск на протестантські навчальні 
заклади та анулювання виданих ним ліцен-
зій; закриття і навіть знесення під наду-
маними приводами молитовних будівель 
протестантів. Що ж до будинків і майна 
свідків Єгови, то воно конфіскується і 
виставляється на торги [Сибирева 2019]. 

Немає необхідності здійснювати спеці-
альне дослідження для того, щоби з’ясувати: 
ці репресії та обмеження мають дуже мало 
спільного з проблемами безпеки так, як їх 
розуміє міжнародне право і численні міжна-
родні акти, до яких приєдналася Росія. Вони 
проголошують, що (а) будь-які обмеження 
громадянських свобод мають бути передба-
чено законом; (б) обмеження має на меті 
охорону громадської безпеки, громадського 
порядку, здоров'я і моралі, або основних 
прав і свобод інших осіб; (в) обмеження 
необхідно для досягнення однієї з цих цілей 
і є пропорційним цій меті; (г) обмеження не 
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накладається в дискримінаційних цілях і не 
застосовується дискримінаційним чином. 
Почнемо з того, що у російському ж випадку 
закони, які встановлюють обмеження і 
мають, за задумом їх авторів, антитеро-
ристичне спрямування (т.зв. пакет Ярової-
Озерова), вже є антидемократичним, спря-
мованим на руйнування громадянського 
суспільства, релігійної свободи і прав лю-
дини [Putin War 2016]. До того ж вони 
витлумачуються дуже довільно і є дискри-
мінаційними, бо спрямовані проти релігій-
них меншин [Мухаметшина 2018]. 

Зрештою, обмеження не мають на меті 
охорону громадської безпеки і, тим більше, 
прав і свобод громадян, а спрямовані винят-
ково на охорону режиму і придушення гро-
мадянської та релігійної активності, яка 
безпосередньо не спрямовується і не 
контролюється державою.  

Проблема балансу між необхідністю за-
безпечення національної безпеки – з одного 
боку і громадянських свобод, у тому числі 
свободи совісті та переконань в дихотомії 
Захід - Російська Федерація, увиразнюється 
такою неспростовною реальністю. США, 
Канада та країни Європейського Союзу не 
вбачають для себе загроз з боку жодної з 
держав, яка послідовно відстоює свободу 
совісті та переконань. Росія вбачає для себе 
загрозу саме з боку цих країн і водночас 
найбільш щільно співпрацює у сфері 
безпеки (принаймні, в рамках Шанхайської 
організації співробітництва) з тими 
країнами, які щонайменше не демонстру-
ють поваги до релігійної свободи, або ж бру-
тально її придушують.  

Для України питання винайдення ба-
лансу між безпекою і релігійною свободою 
перетворилося з серйозного на життєво 
важливе з початком російської агресії проти 

України в 2014 р. Релігія стала серйозним 
чинником антиукраїнської політичної і 
воєнної мобілізації, а структури Московсь-
кого патріархату на території України – 
однією з найбільш організованих і легально 
існуючих тут сил, що демотивували спротив 
агресії, поширювали кремлівські наративи і 
розповсюджували капітулянтські настрої. 
Відмова священноначалля УПЦ МП від 
засудження російського вторгнення та, по 
суті справи, від підтримки Збройних Сил 
України на тлі відверто угодовської полі-
тики щодо країни-агресора і окупаційних 
адміністрацій, викликали хвилю обурення в 
Україні. Група депутатів Верховної Ради 8-
го скликання ініціювали законопроєкт, 
який передбачав особливий статус релі-
гійних організацій, керівні центри яких 
знаходяться в державі, яка визнана Верхов-
ною Радою України державою-агресором 
[Проект Закону 2016]. 

Але зрештою ані український законо-
давець, ані органи виконавчої влади не 
пішли шляхом скорочення обсягів релігій-
ної свободи навіть за умов війни, радикаль-
ного обмеження цієї свободи країною-
агресором і достатньо цілеспрямованого 
використання нею релігійного чинника в 
ході війни. Понад це, саме під час найбільш 
гострої фази військових дій були здійснені 
принципові кроки, спрямовані на 
розширення релігійних свобод, покра-
щення умов для реалізації релігійними 
організаціями своєї сутнісної місії. Це 
стосується запровадження військового і 
в’язничного капеланства, права заснування 
релігійними організаціями загальноосвітніх 
навчальних закладів, нової моделі співпраці 
держави і релігійних організацій в освітній 
сфері, визнання дипломів духовних вишів 
та захищених в них дисертацій, повернення 
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богослов’я в світський Університет. Зверні-
мо увагу і на достатньо рішуче під-
твердження воюючою державою права своїх 
громадян на альтернативну (невійськову) 
службу, в тому числі – під час мобілізації.  

Нарешті, винятково важливим для 
утвердження свободи совісті в країні стало 
визнання автокефального статусу Право-
славної церкви України першим у Право-
славній Повноті Вселенським престолом, а 
згодом, упродовж року, також і Еладською, 
Олександрійською та Кіпрською право-
славними церквами. Хоча українські й 
світові медіа передовсім вказували на 
історичну, політичну та геостратегічну 
складові цієї події й підкреслювали її 
величезний емансипючий вимір в укра-
їнсько-російському протистоянні, визнання 
автокефалії означало для великої кількості 
православних України звільнення їхньої 
совісті від тягаря звинувачень у «безбла-
годатності» й «неканонічності», «розколь-
ництві» та інших стигматів.  

При цьому держава не вдавалася до 
очікуваних від неї репресій стосовно 
структур Московського патріархату в Укра-
їні. Спроби творення образу «гнаної 
Церкви» і безкінечні повторення керівницт-
вом Московського патріархату наративу 
про «безпрецедентні гоніння» [РПЦ опаса-
ется 2019] не витримали зустрічі з реаль-
ністю, в якій ця релігійна організація 
користувалася всіма можливими привіле-
ями [УПЦ МП отримала 2016]. 

Хоча кремлівська пропагандистська 
машина надзвичайно активно підштовху-
вала вірних УПЦ МП до загострення 
конфлікту із владою, призвичаювала своїх 
реципієнтів до «рік крові» [Цифры 2018], 
«релігійної війни» [Подгорный 2018], 
«варфоломіївської ночі» [Кармазин 2018], 
подібні сценарії реалізувати не вдалося. 

Навіть попри те, що російські спецслужби 
намагалися зорганізувати серію провокацій 
проти підрозділів Московського патріарха-
ту і звинуватити в цьому українських «ради-
калів» [СБУ 2019]. 

До заходів, які мають надзвичайний 
характер і підлягає розгляду в контексті, 
запропонованому документом ОБСЄ «Ке-
рівні принципи…», став Закон «Про вне-
сення змін до Закону України «Про свободу 
совісті та релігійні організаці» щодо назви 
релігійних організацій (об'єднань), які 
входять до структури (є частиною) релі-
гійної організації (об'єднання), керівний 
центр (управління) якої знаходиться за 
межами України в державі, яка законом 
визнана такою, що здійснила військову 
агресію проти України та/або тимчасово 
окупувала частину території України» 
[Проект Закону, 2018]. Закон цей зрештою 
спрямований на те, щоби релігійна органі-
зація, яка є частиною релігійної організації, 
що є панівною в країні, що здійснила 
агресію проти України, контролюється 
центром, що знаходиться в цій країні, 
транслює його посили, діє в запропоно-
ваних ним ідейно-політичних рамках, 
відобразила цю реальність в своїй назві. Цей 
Закон має очевидне сек’юритизуюче зна-
чення, але наврядчи є дискримінаційним.   

Закон не обмежує релігійну організацію 
в жодному з її прав, якими законодавець 
наділяє всі інші релігійні організації (крім 
військового капеланства, що, очевидно, не 
треба пояснювати), і жодним чином не 
обмежує релігійні свободи її членів. Так, це 
є втручанням у внутрішні справи релігійної 
організації. Але 1) мінімальним втручан-
ням, яке 2) встановлено Законом і 3) не тягне 
за собою будь-яких додаткових обмежень 
діяльності та правоздатності цієї релігійної 
організації (на відміну від, наприклад, 
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Закону Болгарії 2003 р., де заборона мати 
однакову назву «Болгарська православна 
церква» супроводжувалася для однієї з 
релігійних організацій, що втратила право 
на таку назву, втратою майна) [Case of Holy 
Synod 2009]. До того ж вимога Закону не є 
образливою для релігійної організації, яка 
ніколи не заперечувала щодо застосування 
до себе назви «Російська церква» офіцій-
ними особами Російської Федерації [Ответ 
России 2018]. (Навіть народні депутати 
України, які оскаржили Закон у Консти-
туційному Суді, визнають, що УПЦ МП є 
частиною Російської православної церкви) 
[Вадим Новинский 2018]. 

Застосування подібного тесту на 
відповідність правових норм і практик 
міжнародним стандартам в сфері свободи 
совісті та переконань, а також рекоменда-
ціям ОБСЄ в цій галузі свідчить, що такі 
рекомендації є достатньо ефективними в 
разі, якщо держави дійсно спрямовуються 
на дотримання відповідних стандартів 
[Corona].  

Інші суттєві обмеження релігійної сво-
боди з міркувань суспільної безпеки пов’яза-
ні з боротьбою проти поширення корона-
вірусної пандемії, яка вразила світ у 2020 р. 
До обмежень і заборон під цим оглядом 
вдалися практично всі країни, хоча рівень 
суворості обмежень суттєво різнився. При 
цьому низка європейських урядів при 
визначені обсягу обмежень, які висувалися 
до проведення богослужінь і релігійних 
церемоній, підкреслювали, що релігійні 
потреби належать до «базових людських 
потреб».  

Переважна більшість релігійних спіль-
нот з розумінням поставилися до обмежень 
релігійної активності, викликаних мірку-
ваннями громадської безпеки. Звернення 

релігійних діячів до світових лідерів є дуже 
емблематичним під цим оглядом. Вони 
нерозривно пов’язують боротьбу з панде-
мією із боротьбою проти корупції, віднов-
ленням довіри, включно, очевидно, із 
довірою до безпекових заходів урядів, 
підзвітності у витратах публічних коштів, 
виділених на антипандемічні програми, 
принципове покращення урядування як 
такого. Релігійні діячі звернулися до сві-
тових лідерів з програмою своєї участі у 
подоланні пандемії, де ключовим є підзвіт-
ність, подолання корупції, прозорість, 
справедливість (наприклад, при розподілі 
вакцин), консолідація зусиль (у тому числі і 
релігійного середовища).  

В Україні обмеження релігійних богослу-
жінь і масових заходів з міркувань безпеки 
під час пандемії є назагал подібними до 
переважної більшості європейських країн. 
Ці заходи неодноразово обговорювалися 
релігійними лідерами з керівниками країни 
[Президент; Шмигаль] і, за винятком окре-
мих непорозумінь [Заява] та спалахів «релі-
гійно-фундаменталістського ковід-диси-
дентства» [Деркач], були сприйняті у 
суспільстві. Принаймні, серед опитаних у 
жовтні 2020 р. українців тільки 6,7% з тих, 
хто зазвичай відвідує храми, відвідував їх 
навесні під час жорсткого карантину. 45% 
опитаних вважають, що «…храми і молитов-
ні будинки під час коронавірусної пандемії 
мають функціонувати тільки з обмежен-
нями і суворим дотриманням всіх сані-
тарних правил» [Дослідження].  

 
Висновки. Приклад України доводить, 

що майже трьохдесятилітній досвід форму-
вання моделі державно-церковних відно-
син, адекватної духу і літері міжнародного 
права в сфері свободи совісті та переконань, 
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може виявитися продуктивним навіть у 
разі, коли країна стикається з колосальними 
зовнішніми і внутрішніми викликами і що 
баланс між релігійною свободою і безпекою 
може бути досягнутим навіть за умов війни.  
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